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ORZECZNICTWO
DYSCYPLINARNE

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)

SSN Ewa Gaberle

SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. K ... w sprawie adw. AB obwinionego o przewinienie dyscyplinarne.

Po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2004 ., kasacji,
whniesionej przez obronce od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Na-
czelnej Rady Adwokackiej z 29 marca 2003 r., sygn. akt WSD ... utrzymujacego
w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiejw C z ... sygn. akt
SD ..., oddala kasacje, a kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciaza
adw. AB.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiejw C zdnia... , adw. AB
uznany zostat winnym tego, ze swoim postepowaniem od potowy 1999 r. do 30
czerwca 2000 r., spowodowat wszczecie przeciwko sobie postepowania przygoto-
wawczego przez Prokurature w D —sygn. akt: ..., w czasie ktérego zostat tymczaso-
wo aresztowany, a po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego i wptynieciu
aktu oskarzenia do Sadu Grodzkiego w D, w wyniku przeprowadzenia postepowa-
nia sagdowego na posiedzeniach jawnych od 16 stycznia 2001 r. do 2 maja 2001 r.
... zostat skazany za prébe oszustwa potaczona z préba prania brudnych pieniedzy,
na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie §§ 261 ust. 1 ppkt 3,
ust. 3, 263 ust. 1, ust. 2, 22, 23, 52 StGB (niemiecki kodeks karny), przy czym wy-
rok uprawomocnit sie 21 grudnia 20071 r. — ktérym to zachowaniem sprzecznym z
prawem i zasadami etyki oraz godnosci zawodu, ponizyt sie w opinii publicznej i
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poderwat zaufanie do zawodu adwokata, czym dopuscit sie przewinienia dyscypli-
narnego opisanego w art. 80 ustawy — prawo o adwokaturze i §§ 1 pkt 2 i 10 Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i za to na podstawie art. 81 ust. 1 pkt
6 ustawy — prawo o adwokaturze (zwanej dalej p. o a.) adw. AB zostat skazany na
kare wydalenia z adwokatury.

Od opisanego orzeczenia obwiniony wniést odwotanie, w ktérym zarzucit obra-
ze przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 80 p. o a. i § 10 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci zawodu, obraze przepiséw postepowania karnego, a
mianowicie art. 7, 8, 170 § 1 pkt 3 i § 2 k.p.k. oraz btad w ustaleniach faktycznych,
i wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w C.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej nie uwzglednit odwota-
nia obwinionego i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego NRA kasacje wywiédt obronica
obwinionego adw. AB, kt6ry na podstawie ust. 91b p. o a. orzeczeniu zarzucit raza-
ce naruszenie prawa procesowego, a to:

T.art. 4 k.p.k. wzw.zart. 89 ust. 2. p.oa., art. 170§ 11§ 2 k.p.k. przez oddale-
nie wszystkich wnioskéw dowodowych zgtoszonych na rozprawie w dniu 30 grud-
nia 2002 r. bez jakiegokolwiek uzasadnienia, oprécz powtérzenia sformutowan
ustawy, oraz wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia Sadu | instancji zupetnie innej
podstawy prawnej dla oddalenia tych wnioskéw — nad ktérym to uchybieniem
przeszedt do porzadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny;

2.art. 410 k.p.k. oraz § 1 ust. 3 i § 24 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 23
lipca 1998 . (Dz.U. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm.) przez oparcie ustaleri faktycznych
orzeczenia na okolicznosciach nieujawnionych w toku rozprawy, tj. zaréwno nie-
odczytanych jak réwniez niezaprotokotowanych, co zostato potwierdzone i zaak-
ceptowane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny;

3.art. 89 p.oa. (art. 7 oraz art. 8 k.p.k.) poprzez dokonanie apriorycznych usta-
leri wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw (dokonanie legalnej oceny dowo-
du poprzez danie prymatu dowodowi w postaci orzeczenia sadu zagranicznego)
oraz ztamanie zasady , jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu”, przez przyjecie wprost
mocy wiazacej orzeczenia sadu innego panstwa i jego ustalen, a tym samym zrezy-
gnowanie z obowiazku dokonania wfasnych ustaleri, co do zagadnien faktycznych
i prawnych oraz uznanie za niedopuszczalne kwestionowanie ustalet Sadu w
Niemczech (s. 3 uzasadnienia Sadu Il instancji);

4.art.2§2k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k. przez odmowe przepro-
wadzenia dowodu z uwagi na to, iz obwiniony nie miat mozliwosci uwierzytelnie-
nia ztozonych kserokopii dokumentéw, co stanowi razace naruszenie przez Sad
obowiazku dowodzenia, czyli prowadzenia dowodéw celem ustalenia prawdy;

5. wskazane wyzej uchybienia prowadza w konsekwencji do naruszenia art. 6
k.p.k. oraz art. 42 Konstytucji RP poprzez jaskrawe naruszenie prawa do obrony
oraz do pogwalcenia okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 Euro-
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pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci prawa
do rzetelnego procesu sadowego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniést o uchylenie zaskar-
Zonego orzeczenia oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu | instangji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu Izby
Adwokackiej w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozwazanh merytorycznych zauwazy¢ nalezy, ze autor
kasacji zapewne przez nieuwage zaskarzyt orzeczenie Sadu | i Il instancji, formutu-
jac w zasadzie zarzuty pod adresem orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwo-
kackiej w C, chociaz z tresci obowiazujacego juz od 1997 r. art. 91a p. o a. jedno-
znacznie wynika, ze od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej kasacja do Sadu
Najwyzszego. Dlatego, Sad Najwyzszy stosownie do tresci art. 118 k.p.k. uznat, iz
kasacja wniesiona przez obrorice adw. AB zaskarza orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, za$ przedstawione w niej zarzuty tylko na skutek nieprecyzyjnego
sformufowania odnosza sie do orzeczenia Sadu | instancji, chociaz w rzeczywistosci
kwestionuja orzeczenie Sadu Il instancji przez brak nalezytego rozwazenia wszyst-
kich wnioskéw i zarzutéw wymienionych w odwotaniu obwinionego od orzecze-
nia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiejw C (art. 433 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych za-
rzutdéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i
455 k.p.k. (art. 536 k.p.k.). Kontrola kasacyjna prawomocnego orzeczenia jest bo-
wiem o wiele wezsza od kontroli odwotawczej nieprawomocnych orzeczen, gdyz
stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
ktére zachodzi gdy naruszono przepis o takim znaczeniu dla prawidtowego rozpo-
znania i rozstrzygniecia sprawy i uczyniono to w taki sposéb, iz mogfo to mie¢ istot-
ny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. uzasad. wyroku SN z 3 kwietnia
1996 r., OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42).

Autor kasacji nie wskazat uchybier opisanych wart. 439 § 1 k.p.k., ktére sad ka-
sacyjny uwzglednia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Nie wiadomo dlaczego nie podat tez
jaki wptyw miat brak nalezytego rozwazenia zarzutéw i wnioskéw zawartych w
odwotaniu obwinionego na tre$¢ orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ocenit postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowo-
dowych ztozonych przez obwinionego na rozprawie aprobujac stanowisko Sadu
I instandcji, iz okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ przy ich pomocy stwierdzone, nie
bytyby przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Abstrahujac od lakonicznosci uzasad-
nienia w tym zakresie, przedstawiony poglad jest stuszny. Poréwnanie tresci uwie-
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rzytelnionych protokotéw zawierajacych zeznania przestuchanych w charakterze
Swiadkéw prokuratoréw ... i ... oraz celnika ... z zeznaniami ..., ktéry byt ttumaczem
obwinionego, w realiach rozpoznawanej sprawy nie tylko ze wzgledu na brak
uwierzytelnienia dokumentéw nie mogfo by¢ przydatne dla ustalenia, czy adw. AB
naruszyt prawo oraz zasady etyki i godnosci zawodu. Oceny tej nie zmienia trafna
uwaga autora kasacji, iz Sady Dyscyplinarne orzekajace w tej sprawie uzywaty za-
miennie termindw o nieprzydatnosci dowodu i niedopuszczalnosci przeprowadze-
nia dowodu. Nieuwierzytelnione dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy ustaleri
w postepowaniu dyscyplinarnym, dlatego Sad | instancji stusznie oddalit wniosek
obwinionego o zaliczenie w poczet dowodoéw pliku nieuwierzytelnionych kseroko-
pii dokumentow.

Oczywiscie btedny jest poglad Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ze stosownie
do tresci § 1 ust. 3 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 23 lipca 1998 r., w sprawie po-
stepowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich
(Dz.U. Nr 99, poz. 639) w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec
adwokatow nie stosuje sie przepisu art. 410 k.p.k., bowiem przedmiot do ktérego
sie on odnosi zostat uregulowany w art. 89 p. o a. Przepisy art. 89 ust. 1i2 p. o a.
okreslaja zasade niezawistosci sadu dyscyplinarnego w zakresie orzekania oraz za-
sady obiektywizmu, swobodnej oceny dowodoéw i jurysdykcyjnej samodzielnosci
sadu dyscyplinarnego, analogicznie do tresciart. 4, 7i 8 § 1 k.p.k.

W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy p. o a. stosuje sie przepisy ko-
deksu postepowania karnego (por. § 1 ust. 3 rozp. Min. Spraw. z 23 lipca 1998 r.).
Przepisy ustawy p. o. a. nie reguluja przedmiotu okreslonego w art. 410 k.p.k., kt6-
ry stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w toku rozprawy gtéwnej. Dlatego w postepowaniu dyscyplinarnym obo-
wiazuje przepis art. 410 k.p.k., z ktérym w petni koresponduje tres¢ § 24 ust. 2 op.
cit. rozporzadzenia stanowigcego, iz materiaty sprawy za zgoda stron mogg by¢ bez
odczytania uznane przez sad dyscyplinarny w catosci lub w czesci za materiat do-
wodowy. Podsumowujac — Wyzszy Sad Dyscyplinarny btednie ocenit, ze Sad I in-
stancji nie obrazit art. 410 k.p.k. Jednakze uchybienie to nie miato wptywu na tres¢
orzeczenia, gdyz uzasadnienie orzeczenia Sadu | instancji $wiadczy, ze Sad ten
opartsie i rozwazyt dowody przedstawione przez rzecznika dyscyplinarnego, z kt6-
rymi wczesdniej zapoznat sie adw. AB Sad ocenit: akta osobowe, wyrok Sadu w ...
wraz z uzasadnieniem, publikacje w Rzeczypospolitej oraz wyjasnienia obwinione-
go. Prawda jest, iz nie zapytano obwinionego, czy materiaty te (z wyjatkiem wyja-
$niefl) mozna zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego bez odczytania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego gdyby do wspomnianego uchybienia procesowego nie doszto,
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego bytoby takie samo.

Gotostowny jest zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodéw oraz samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadéw dyscyplinarnych. Obrorica obwinionego wyraznie
przecenia wage sformutowania dokonanego przez Sad Il instancji, iz ,brak jest
podstaw do czynienia Sadowi Dyscyplinarnemu zarzutu przyjecia za miarodajne
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ustalert Sadu Rejonowego w D”. Jak wynika z uzasadnien orzeczen, Sady I i Il in-
stancji ocenity zebrany w sprawie materiat dowodowy zgodnie z zasada swobodne;j
oceny dowodéw. Ustawa — prawo o adwokaturze podobnie jak kodeks postepo-
wania karnego nie wprowadza réznic co do wartosci dowodowej poszczegdlnych
dowodéw. W ramach swobodnej oceny dowodéw sad winien kierowac sie logika,
wiedzg, doswiadczeniem zyciowym. Sad | instancji w spos6b zaaprobowany w
toku kontroli odwotawczej, w oparciu o wyzej wymienione kryteria ocenit dowdd z
wyroku Sadu Grodzkiego w D i jego szczegétowego uzasadnienia jako wiarygodny,
natomiast odmoéwit wiary wyjasnieniom obwinionego adw. AB. Dowody i argu-
menty zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad w E w petni
przekonuja o trafnosci przyjetej w postepowaniu dyscyplinarnym oceny dowodoéw,
ktéra w najmniejszym stopniu nie ingeruje w jurysdykcyjng samodzielnos¢ sadu
dyscyplinarnego. Nie ma potrzeby przytaczania w tym miejscu tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Grodzkiego w D (k. 71-79 ...). Wystarczy przypomnie¢, iz wéréd wie-
lu swiadkéw jednoznacznie obciazajacych adw. AB jest takze jego klientka ...

Odwotanie obwinionego nie zawierato zarzutéw obrazy art. 2§ 2, art. 9§ Tiart.
6 k.p.k. wzw. z art. 42 i 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w konsekwencji Wyzszy Sad
Dyscyplinarny, rozpoznajac odwotanie w granicach srodka odwotawczego (art.
433 § 1 k.p.k.) nie mégt oceni¢ takich zarzutéw.

Na podstawie analizy postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy stwierdza, iz
w postepowaniu apelacyjnym nie doszto do przedstawionych wyzej uchybier.
Dowodzi tego posrednio tez tres¢ kasacji, w ktérej zastrzezenia w omawianym za-
kresie skierowane sa pod adresem wyroku Sadu I instancji, ktory, co oczywiste, nie
podlega kontroli kasacyjnej.

Reasumujac, Sad Najwyzszy oddalit kasacje, a kosztami sagdowymi postepowa-
nia kasacyjnego obciazyt obwinionego AB.
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