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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2000 r.

V CKN 10/00 *

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Odwotanie czionka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, nieujawnione w rejestrze
handlowym, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 298 § 1 k.h. Osoba taka moze
jednak wyltaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢, wyka-
zujac okoliczno$ci wymienione w art. 298 § 2 k.h.

Glosowane orzeczenie dotyka jednego z istotniejszych zagadnier prawa handlo-
wego, a mianowicie odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jakkolwiek nie obowiazuje przepis art. 298
k.h., ktérego interpretacja zajmowat sie Sad Najwyzszy, to zagadnienie pozostaje
wciaz aktualne. Kodeks spétek handlowych w art. 299 k.s.h. niemalze dostownie
powtarza tre$¢ przepisu art. 298 k.h. Zatem réwniez uksztattowane na przestrzeni
lat orzecznictwo dotyczace art. 298 k.h. wskazywac bedzie kierunek interpretacji
przepisu art. 299 k.s.h. Poniewaz wyrok SN byt juz glosowany na gruncie przepiséw
obowiazujacych przed wejéciem w zycie k.s.h.", celem tej glosy jest rozwazenie
trafnosci rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego na gruncie aktualnie obowiazujacych
przepiséw. Baza do prowadzenia analizy sg zatem przepisy kodeksu spétek handlo-
wych z 15 wrzesnia 2000 r. (Dz.U. 2000, Nr 94, poz. 1037) oraz ustawy z 20 sierp-
nia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2001, Nr 17, poz. 209). Ponie-
waz odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu okreslona jest art. 299 k.s.h., warto przyto-
czy¢ ten przepis w cafosci.

*OSNC 2000, z. 12, poz. 219.
' Glosa krytyczna: P Granecki, OSP 2001/7-8/112, glosa cze$ciowo krytyczna; M. Rygot-Kosciarz,
Rejent 2002/9/110.
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Art. 299 k.s.h. § 1. Jezeli egzekucja przeciwko spéltce okaze sie bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Czfonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w
§ 1, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfo-
sci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku o oglosze-
nie upadfosci oraz niewszczecie postepowania ukfadowego nastapito nie z jego
winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogfoszenie upadtfosci oraz niewszcze-
cia postepowania ukiadowego wierzyciel nie ponidst szkodly.

§ 3. Przepisy § 1i § 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idaca odpo-
wiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu?.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie, w telegraficznym skrdcie, nastepujaco.
Cukrownia ,J.” w . wytoczyta przeciwko m.in. Przemystawowi J. powédztwo o za-
ptate. Materialnoprawnga podstawe powédztwa stanowit przepis art. 298 k.h. Po-
zwany zostat pozbawiony cztonkostwa w zarzadzie spé6tki ,M.” w dniu 16 sierpnia
1993 r., a dnia 30 wrzesnia 1993 r. przestat by¢ pracownikiem sp6tki. Do Sadu
wptynat w dniu 18 sierpnia 1993 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki ztozony
przez pozwanych, zostat on jednak zwrécony dnia 25 pazdziernika 1993 r. Nowo
powotany prezes zarzadu sp6tki wystapit do Sadu Rejonowego z wnioskiem o
ujawnienie zmian w skfadzie zarzadu. Takze i ten wniosek zostat zwrécony dnia 12
listopada 1993 r. Nowy wniosek nie zostaf ztozony i w rejestrze spotki ,M.” Przemy-
staw J. nadal byt ujawniony jako cztonek zarzadu.

Istota problemu sprowadza sie do tego, czy osoba, ktéra zostata odwotana z
funkcji cztonka zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, co do zasady
moze — z uwagi na nieujawnienie odwotania w krajowym rejestrze sgdowym —
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. OdpowiedZ Sadu Naj-
wyzszego na tak postawione pytanie, na gruncie argumentacji w glosowanym
orzeczeniu, musiataby by¢ twierdzaca. Nie ma przy tym wiekszego znaczenia to,
ze w konkretnej sprawie powddztwo zostato oddalone z uwagi na wykazanie
jednej z okolicznosci egzoneracyjnych, albowiem zasada odpowiedzialnosci zo-
stafa przesadzona.

Uprzedzajac wynik ponizszych rozwazai wskazac nalezy, iz stanowisko, zgod-
nie z ktérym odwotany cztonek zarzadu spétki z 0.0. moze ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ na zasadzie art. 299 k.s.h. z uwagi na nieujawnienie odwotania w rejestrze

2 Art. 298 k.h. § 1. Jezeli egzekucja przeciwko spdtce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu od-
powiadaja osobiscie i solidarnie za jej zobowigzania.

§ 2. Cztonek zarzadu moze sie uwolni¢ od powyzszej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wia-
Sciwym czasie zgloszono upadtos¢ lub wszczeto postepowanie, zapobiegajace upadtosci (postepowa-
nie ukladowe), albo Ze niezgfoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego upa-
dtosci nastapito nie z jego winy albo wreszcie, ze pomimo niezgloszenia upadtosci oraz niewszczecia
postepowania zapobiegajacego upadfosci wierzyciel nie ponidst szkody.
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handlowym, nie zastuguje na aprobate. Argumenty, ktére miatyby uzasadnic taka
odpowiedzialno$¢ nalezy uznac za nieprzekonywujace.

Whpis do krajowego rejestru sadowego zmian w sktadzie zarzadu spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig ma — podobnie jak pod rzadami kodeksu handlowego —
charakter deklaratywny. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w glosowanym orzecze-
niu, skutek konstytutywny dotyczy jedynie tych wpiséw, ktére stanowia konieczna
przestanke wywotania skutku materialnoprawnego. W odniesieniu do spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscig oznacza to, ze skutek konstytutywny ma dokona-
nie wpisu spotki do rejestru (art. 163 pkt 5 k.s.h.), zmiana umowy spétki (art. 255
§ 1 k.s.h.), podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego (art. 255 § 2 k.s.h.,
262 § 4 k.s.h.), potaczenie spotek (art. 493 § 2 k.s.h.), przeksztatcenie spotki (art.
552 k.s.h.)’. Wyjatki te nie obejmuja uchwaty o powotaniu/odwotaniu cztonka za-
rzadu ze sprawowanej przezeri funkgji. Prawidtowo podjeta uchwata o odwotaniu
cztonka zarzadu i powotanie w jego miejsce innej osoby staje sie skuteczna nieza-
leznie od tego, czy zmiana taka zostanie ujawniona w rejestrze*. Innymi stowy z
chwila podjecia uchwaty o odwotaniu cztonka zarzadu, traci on uprawnienie do
dziatania w imieniu spéfki i status cztonka zarzadu.

Powyzsze rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku, iz z chwilg podjecia uchwaty
o odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzadu, osoba ta przestaje by¢ cztonkiem
zarzadu, a kwestia rejestracji uchwaty nie przedstawia w tym wzgledzie znaczenia
prawnego. Nota bene poglad zostat przez Sad Najwyzszy zaakceptowany.

Osobnego rozwazenia wymaga zatem problem, czy uprawniona jest argumentacja
Sadu Najwyzszego, iz ewentualna odpowiedzialnos¢ bytego cztonka zarzadu mogtaby
— pomimo skutecznego odwotania — znajdowac oparcie w zasadzie jawnosci rejestru i
domniemaniu prawdziwosci danych w rejestrze ujawnionych. Taka mysl bowiem przy-
Swiecata Sadowi w glosowanym orzeczeniu [Skoro bowiem przepis ten w okreslonej
sytuacji obcigza odpowiedzialnoscia cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, to zaprzestanie pelnienia takiej funkcji powinno uwalniac od odpowiedzial-
nosci (...) Jednak taki automatyzm moze budzic watpliwosci, gdy skutecznie dokonana
zmiana cztonkéw zarzadu spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia nie zostata ujawnio-
na w rejestrze. Powstaje bowiem konflikt pomiedzy zasada jawnosci (art. 13 § 2 k.h.) oraz
domniemaniem prawdziwosci danych ujawnionych w rejestrze (art. 24 k.h.) a deklara-
tywnym charakterem wpisu zmian w skfadzie zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia (...) Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie przyjety bowiem, ze wpraw-
dzie pozwany nie pefni juz funkgji cztonka zarzadu spétki ,M.”, ale ma mozliwos¢ ekskul-

3 Na gruncie kodeksu handlowego zasada byt deklaratywny charakter wpisu do rejestru handlowe-
g0, a skutek konstytutywny miafo dokonanie wpisu spotki do rejestru (art. 160 pkt 4 k.h.), zmiana umo-
wy spotki i podwyzszenie lub obnizenie kapitatu zaktadowego (art. 254, 258 1 261 k.h.) oraz pofacze-
nie lub przeksztalcenie spétki (art. 285 k.h.).

*Tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 1999 ., I CKN 608/98, OSNC 2000/4/67; wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., Il CKN 363/97, OSNC 1998, z. 10, poz. 159.
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powania sie na podstawie art. 298 § 2 k.h. Poglad ten nalezy podzieli¢, wskazujac
dodatkowo, ze samo skuteczne odwolanie czfonka zarzadu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, nieujawnione jednak w rejestrze handlowym, nie uwalnia go
automatycznie od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 298 § 1 k.h. Jednak wbrew
stanowisku wyrazonemu w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 1950 r. WaC
385/49, nalezy przyznac takiej osobie mozliwos¢ uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
wzgledem wierzyciela spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w drodze wykazania
okolicznosci wymienionych w art. 298 § 2 k.h.”].

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Nie istnieje bowiem (i nie istniata
dawniej) kolizja pomiedzy zasada jawnosci (art. 8 § 1° u.o.k.r.s.) oraz domniemaniem
prawdziwoéci danych ujawnionych w rejestrze (art. 17 u.o.k.r.s.°) a deklaratywnym cha-
rakterem wpisu zmian w sktadzie zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Przepis art. 8 § 1 u.o.k.r.s. stanowi bowiem jedynie, iz rejestr jest jawny, statuujac tym
samym zasade jawnosci rejestru. Pomiedzy przepisami art. 299 k.s.h. a art. 8 § 1
u.o.k.rs. nie istnieje zatem zadna wspélna ptaszczyzna. Reguluja one kwestie catkowi-
cie odmienne, w sposéb ze sobg niekolidujacy. Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.o.k.r.s., do-
mniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe. W mys| zas ust. 2 tego prze-
pisu, jezeli dane wpisano do rejestru niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego
zgloszenia, podmiot ten nie moze zastania¢ sie wobec osoby trzeciej dziafajacej w do-
brej wierze zarzutem, ze dane te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystapi¢ nie-
zwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu. Tres¢ tego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, iz ograniczenie mozliwosci podnoszenia zarzu-
tow dotyczy jedynie podmiotu zglaszajacego. Przepis ten nie odnosi sie zatem do in-
nych o0séb, w szczegdlnosci za$ do bytych cztonkéw zarzadu i nie moze by¢ uznany za
podstawe do rozszerzenia odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. na osoby inne, anizeli
wymienione. Domniemanie prawdziwosci danych ujawnionych w rejestrze dotyczy
relacji spétka—osoba trzecia, przepis art. 299 k.s.h. zas osoba trzecia—czfonek zarzadu.
Takze w tym miejscu zatem brak jest wspéinej ptaszczyzny, na ktérej mogtaby zaistnie¢
kolizja”. Nie przedstawia réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia analizowanego proble-
mu przepis art. 18 ust. 1 u.o.k.r.s. wzw. zart. 22 u.o.k.r.s. Podmiot wpisany do rejestru
ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona niezgoszeniem danych pod-

5 Dawniej: art. 13 § 2 k.h.

¢ Dawniej: art. 24 k.h.

7 Sytuacja wyglada podobnie pod rzadami kodeksu handlowego z 1934 roku. Przepis art. 13 § 2
k.h. stanowit bowiem, iz rejestr handlowy wraz z dokumentami ztozonymi do rejestru, jest jawny, statu-
ujac tym samym zasade jawnosci rejestru. Pomiedzy przepisami art. 298 k.h. aart. 13 § 2 k.h. nie istnia-
ta zatem Zadna wspdlna ptaszczyzna. Regulowaty one kwestie odmienne. Zgodnie za$ z przepisem art.
24§ 1 k.h., wobec os6b trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, kupiec nie mégt zastania¢ sie zarzu-
tem, Ze dane, wpisane zgodnie z jego zgloszeniem, nie sg prawdziwe. Tre$¢ tego przepisu nie pozosta-
wia watpliwosci, iz ograniczenie mozliwosci podnoszenia zarzutéw dotyczyto jedynie kupca rejestro-
wego. Przepis ten nie odnosit sie zatem do innych os6b (w tym cztonkéw zarzadu).
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legajacych obowiazkowi wpisu do Rejestru w ustawowym terminie®, chyba Ze szkoda
nastapita wskutek sity wyZzszej albo wyfacznie z winy poszkodowanego lub osoby trze-
ciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis ten konstruuje odpowiedzialno$¢
spotki, a nie jej bytych organéw zarzadzajacych. Ponadto, wobec faktu, iz przestanka
zastosowania art. 299 k.s.h. jest bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spdice, zarysowa-
ny problem ma charakter teoretyczny.

Na marginesie wskaza¢ mozna, iz za samodzielng glose krytyczng do omawianego
orzeczenia mogfoby stuzy¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia
1999, I CKN 608/98, OSNC 2000, z. 4, poz. 67. W wyroku tym bowiem Sad Naj-
wyzszy zajat catkowicie odmienne stanowisko od tego, ktére zaprezentowane zostato
w glosowanym orzeczeniu. Trafno$¢ argumentacji Sadu Najwyzszego wyrazonego w
tymze wyroku, uzasadnia potrzebe przytoczenia czeéci uzasadnienia w catosci. , Za-
sieg i zatozenia regulacji zawartej w art. 24 § 1 k.h. nie daja podstaw do rozszerzenia
zakresu podmiotéw odpowiedzialnych wedfug art. 298 k.h. poza krag wyraznie w nim
wskazany, i objecia przewidziang nim odpowiedzialnoscig nie tylko os6b majacych sta-
tus czlonka zarzadu, ale i 0s6b niemajacych tego statusu, jednak nadal wpisanych w
tym charakterze w jawnym rejestrze handlowym (art. 13 § 2 k.h.). Wedlug art. 24 § 1
k.h., wobec os6b trzecich, dziatajacych w dobrej wierze, kupiec (spétka) nie moze za-
sfaniac sie zarzutem, ze dane, wpisane zgodnie z jego zgloszeniem, nie sa prawdziwe.
Jak widac, art. 24 § 1 k.h. chroni osoby trzecie w odniesieniu do spdiki. Tymczasem art.
298 k.h. ma na wzgledzie odpowiedzialnos¢ zachodzaca miedzy osobami trzecimi i
czlonkami zarzadu spétki a nie samga spdtka. Ponadto inne sq racje przyswiecajace obu
regulacjom. Dla odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 k.h. przekonanie wierzy-
cieli (dobra wiara), ze okreslone osoby sa nadal czionkami zarzadu, z uwagi na niewy-
kreslenie ich z rejestru, jest bez znaczenia. Odpowiedzialnos¢ ta jest bowiem sankcja
za kierowanie sprawami spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spoice”. Argumentacja ta w petni zastuguje na aprobate.

Przedstawione wyzej argumenty pozwalajg na wyciagniecie ostatecznego wnio-
sku, iz rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie zastuguje na aprobate. W sytuacji bo-
wiem, gdy wyktadnia jezykowa pozwala wydoby¢ jednoznaczna i sensowna tres¢
normy prawnej, brak jest podstaw do podejmowania préb wyktadni celowosciowe;j
w oparciu o argumenty natury aksjologicznej. Ponadto, nawet wzgledy natury ak-
sjologicznej nie pozwalaja pociagna¢ do odpowiedzialnosci 0séb, ktére w tresci
normy prawnej nie zostaly wymienione. Warto wspomnie¢, iz aktualnie na gruncie
kodeksu spétek handlowych, Sad Najwyzszy powinien usuna¢ rozbieznosci w do-
tychczasowym orzecznictwie, a wyktadnia przepisu art. 299 k.s.h. powinna zmie-
rza¢ w kierunku przeciwnym, anizeli zaprezentowany w glosowanym orzeczeniu.

Maciej Gutowski

8 W mysl art. 22 u.o0.k.r.s., wniosek o wpis do rejestru powinien by¢ ztozony nie p6Zniej niz w terminie
7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
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