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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z21 maja 2004 r.!

1 KZP 6/04

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Art. 323 § 3 zd. 2 k.p.k. ma charakter mieszany:
procesowo-materialny, a wiec z jednej strony
okresla tryb postepowania w przedmiocie quasi-
-Srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku,
z drugiej za$ materialng przestanke jego stosowa-
nia, ktora jest ,niewykrycie sprawcéw przestep-
stwa”. Przewidziana w tym przepisie regulacja nie
podlega wylaczeniu spod zastosowania zasady
lex mitior agit (w odniesieniu do przestepstw
skarbowych wyraza ja art. 2 § 2 k.k.s.).

Glosowana uchwata zapadfa w nastepujacym stanie faktycznym. Na jednym z
przejs¢ granicznych w dniu 17 pazdziernika 2002 roku ujawniono przemyt celny pa-
pierosow. Podejrzanym stat sie obywatel Federacji Rosyjskiej Z. 1. Postepowanie przy-
gotowawcze nie doprowadzito jednak do sformutowania przeciwko niemu aktu
oskarzenia. Prokurator, postanowieniem z 30 wrze$nia 2003 r., umorzyt postepowa-
nie przeciwko Z. |. —z uwagi na brak dostatecznych dowodéw popetnienia przestep-
stwa przez podejrzanego, a w sprawie przemytu — z uwagi na niewykrycie sprawcy.
Nastepnie wystapit do Sadu Rejonowego w B. o orzeczenie przepadku przedmiotow.
Sad ten, postanowieniem z 19 stycznia 2004 roku, orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Parstwa ,tytutem Srodka zabezpieczajacego”, m.in. stuzacych do popetnienia prze-
stepstwa skarbowego ciggnika siodtowego i naczepy. Wiasciciel pojazdu, w ktérym
ujawniono przemycany towar, dziafajacy jako interwenient, wniést zazalenie na to

T OSNKW 2004, z. 5, poz. 49.
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orzeczenie. Sad Okregowy w O., rozpoznajac Srodek odwotawczy, powziat watpli-
wosci co do wyktadni art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k.? i wystapit w trybie art. 441 § 1
k.p.k. do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:
,Czy sformufowana w art. 323 § 3, zdanie drugie, k.p.k. mozliwosc orzeczenia prze-
padku przedmiotéw tytutem srodka zabezpieczajacego w przypadku umorzenia po-
stepowania karnego z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa, stanowi uzupetnie-
nie przestanek wymienionych w art. 100 k.k. oraz art. 43 § 1 k.k.s., a w konsekwencji,
czy do przedmiotowego unormowania majg zastosowanie przepisy intertemporalne
okreslone w ustawie Kodeks karny i Kodeks karny skarbowy”.

Sad Najwyzszy, w uchwale z 21 maja 2004 roku, udzielit przytoczonej wyzej w
formie tezy odpowiedzi. Poruszyt w niej wiele ciekawych zagadnien z zakresu pra-
wa karnego, a takze konstytucyjnego. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego budzi
jednak pewne watpliwosci.

W tezie uchwaty zawarte zostaty w istocie cztery generalne poglady, a mianowi-
cie, ze:

1) w Kodeksie postepowania karnego moga by¢ zawarte normy materialnoprawne,

2) przepis art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. okresla materialno-procesowa przestanke
stosowania przepadku przedmiotéw okreslonego w tym przepisie,

3) przepadek ten jest ,quasi-srodkiem zabezpieczajacym”,

4) do takiej regulacji znajduje zastosowanie zasada lex mitior agit (w Kodeksie
karnym skarbowym wyrazona w art. 2 § 2).

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do analizy przedstawionych po-
gladéw, nalezy ustosunkowac sie do tezy wskazanej w punkcie 3 w zakresie, w ja-
kim dotyczy ona dopuszczalnosci przekazania przez sad odwotawczy zagadnienia
prawnego wymagajacego zasadniczej wykfadni ustawy Sadowi Najwyzszemu i
mozliwosci podjecia przez ten Sad uchwaty (udzielenia odpowiedzi). Sad Najwyz-
szy, na wstepie swoich rozwazan, przyjmuje bowiem, ze w sprawie tej wystapity
wszelkie przestanki do podjecia uchwaty w trybie art. 441§ 1 k.p.k., co—w $wietle
zaprezentowanych nastepnie argumentéw, dotyczacych charakteru Srodka okre-
Slonego w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. — nie znajduje uzasadnienia.

Z instytucji tzw. pytan prawnych, okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. sady odwotaw-
cze moga korzysta¢ w wypadku wystapienia tacznie kilku przestanek. Pytanie musi
dotyczy¢ zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy. Za-
tem nie moze odnosic¢ sie ono do sfery ustalen faktycznych, oceny dowodoéw czy
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod okre$lona norme?, a dotyczy¢ musi

2 Wprowadzonym ustawa z 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego i ustawy o swiadku koronnym
(Dz.U.Nr 17, poz. 155 ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.

* P Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. Il. Komentarz do art. 297-467, Warszawa
2004,s.652.
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watpliwosci zwigzanych z wyktadnia przepisu (-6w). Owa watpliwos¢ musi po-
wstac przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a jej wyjasnienie ma by¢ nie-
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym, co oznacza, ze
pytanie prawne nie moze dotyczy¢ problemu abstrakcyjnego. Watpliwosci co do
interpretacji przepisu, zwiazane z rozpoznawanym srodkiem odwotawczym, mu-
sza mie¢ nie tylko charakter ,subiektywny”, a wiec istnie¢ po stronie sadu odwo-
tawczego, a musza by¢ ,obiektywne” — uzasadniac ocene, ze — po pierwsze — wat-
pliwosci takie istnieja rzeczywiscie a nie tylko w przekonaniu sedziéw orzekajacych
w drugiej instancji oraz — po drugie — udzielenie odpowiedzi bedzie miato znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy*. Tylko w takim wypadku mozliwe jest podjecie
uchwaty przez Sad Najwyzszy.

Konfrontujac powyzsze uwagi z pogladem Sadu Najwyzszego zaprezentowa-
nym w uchwale, nalezy stwierdzi¢, ze o ile w sprawie tej istniata mozliwos¢ podje-
cia uchwaly (udzielenia odpowiedzi), to tylko w bardzo ograniczonym zakresie i to
w dodatku przy odpowiedniej interpretacji przedstawionego pytania prawnego.
Przyjmujac teze, ze przepadek przedmiotéw okreslony w art. 323 § 3 zd. drugie
k.p.k. nie jest sSrodkiem zabezpieczajacym, a ,odrebna konstrukcja prawna”, na-
zwang — za literaturg® — ,quasi-srodkiem zabezpieczajacym”, Sad Najwyzszy nie
dostrzegt wynikajacych z takiego stanowiska daleko idacych implikacji, przede
wszystkim co do kwestii zaskarzalnosci takich postanowien i w efekcie takze co do
spetnienia przestanek z art. 441§ 1 k.p.k.

Zgodnie z zawartym wart. 93 § 1 k.p.k. domniemaniem formy postanowienia dla
procesowych decyzji sadu w wypadkach, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku,
sad wydaje postanowienia. Zaden przepis Kodeksu karnego, jak i Kodeksu postepo-
wania karnego nie przewiduje, aby srodki zabezpieczajace i ,quasi-srodek zabezpie-
czajacy” przewidziany w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k., orzekane na wniosek prokura-
tora, miaty by¢ orzekane wyrokiem. Stad rozstrzygniecie takie powinno przybrac for-
me postanowienia. Taka zas forma orzeczenia ma zasadnicze znaczenie dla jego za-
skarzalnosci. Postanowienia sa zaskarzalne bowiem jedynie w trzech wypadkach: 1)
gdy zamykaja droge do wydania wyroku (art. 459 § 1 k.p.k.), 2) gdy dotycza srodkéw
zabezpieczajacych (art. 459 § 2 in principio k.p.k.) oraz 3) gdy taka mozliwos¢ przewi-
duje przepis szczegélny (art. 459 § 2 in fine k.p.k.). Zazalenie na postanowienie nie-
nalezace do ktérejkolwiek z tych kategorii jest niedopuszczalne, a jego wniesienie
powinno spotkac sie zodmowa przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), a w razie niezasadnego
przyjecia — pozostawieniem bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

Postanowienie sadu o przepadku wydane w sprawie, w ktérej postepowanie
przygotowawcze zostafo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy, nie jest orze-

# Zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 roku, sygn. akt | KZP 2/99, WPP 2000, nr 2,
s. 117 oraz z 12 marca 1996 roku, sygn. akt | KZP 2/96, OSNKW 1996, z. 3—4, poz. 16.
5 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 239.
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czeniem zamykajacym droge do wydania wyroku, poniewaz nic nie stoi na prze-
szkodzie — po pdzniejszym wykryciu sprawcy — prowadzeniu przeciwko niemu
postepowania karnego, a nastepnie sadowego i zakoiczeniu sprawy wydaniem
wyroku. Takze zaden przepis szczeg6lny nie przewiduje mozliwosci kwestionowa-
nia w drodze srodka odwotawczego tego rodzaju decyzji. Zatem, jedyna podstawa
do wniesienia zazalenia mogtby by¢ rodzaj rozstrzygniec wskazanych w pkt 2. Wia-
zafoby sie to jednak z koniecznoscig uznania takiego postanowienia za orzeczenie
co do srodka zabezpieczajacego. Sad Najwyzszy przyjat natomiast wprost, ze ten
$rodek nie jest srodkiem zabezpieczajacym, a jedynie ,odrebna konstrukcja praw-
na”. Konsekwencje takiego stanowiska sg proste — postanowienie w przedmiocie
tego $rodka nie jest orzeczeniem w przedmiocie $rodka zabezpieczajacego. Prowa-
dzi to z kolei do wniosku, Zze brak jest w przepisach Kodeksu postepowania karnego
podstawy prawnej do zaskarzania takich rozstrzygnie¢, a co za tym idzie — $rodek
odwotawczy od takich orzeczen jest niedopuszczalny. W zwiazku z tym Prezes
Sadu Rejonowego w B. (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93
§ 2 k.p.k.) powinien odméwic przyjecia zazalenia ztozonego przez interwenienta
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.), a po niezasadnym jego
przyjeciu, sad odwotawczy winien byt pozostawi¢ wniesiony srodek odwotawczy
bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

Tak sie jednak nie stato, a Sad Okregowy w O. wystapit w trybie art. 441 § 1
k.p.k. do Sadu Najwyzszego. Skfania to do postawienia pytania, czy w sytuacji, gdy
$rodek odwotawczy powinien by¢ pozostawiony bez rozpoznania przez sad drugiej
instancji (jako niedopuszczalny z mocy ustawy) mozliwe jest w ogéle przedstawie-
nie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego oraz, w wyniku jego rozpoznania,
podjecie uchwaty.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, zastrzegajac jednak,
ze dopuszczalno$¢ wystapienia z zagadnieniem prawnym wymagajacym zasadniczej
wyktadni ustawy w takiej sytuacji jest bardzo ograniczona, w zasadzie tylko do jedne-
go wypadku. Rozstrzygniecia problemu nalezy poszukiwac w przestankach instytugji
zagadnienia prawnego, a w szczegblnosci zwiazku (znaczeniu) jakie udzielona odpo-
wiedZ ma mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym. Przed-
miotem zagadnienia, w takiej sytuacji, moga by¢ jedynie watpliwosci interpretacyjne,
zwigzane z dopuszczalnoscia srodka odwotawczego w realiach tej konkretnej spra-
wy®. Tylko bowiem w takim wypadku udzielenie odpowiedzi bedzie miafo znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Takie stanowisko prezentowane jest w doktrynie” i zostato

¢ Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci przedstawienia przez sad odwotawczy dwéch lub wiek-
szej liczby pytari — pierwszego o dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego i — w zaleznosci od odpowiedzi
na pierwsza watpliwos¢ — kolejnego (-ych), dotyczacego innych watpliwosci.

7 Z. Doda, Closa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 maja 1995 roku, sygn. akt I KZP 11/95, OSP 11/
95, 5. 525-526; R. A. Stefanski: Instytucja zagadnier prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach kar-
nych, Krakéw 2001, s. 296-279.
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zaakceptowane w orzecznictwie®. Z. Doda przyjmowat, ze ,jezeli (...) sSrodek odwo-
fawczy jest niedopuszczalny i podlega pozostawieniu bez rozpoznania, to brak jest
podstaw do czynienia uzytku z instytucji przewidzianej w art. 390 k.p.k. (obecnie art.
44181 k.p.k.)", chyba ze przedmiotem watpliwosci jest zagadnienie dopuszczalno-
$ci Srodka odwotawczego. Dokonywanie zasadniczej wyktadni w szerszym zakresie
,miafoby na celu jedynie abstrakcyjne — «teoretyczno-poznawczey, tj. niemajace zad-
nego znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy — «wyjasnienies kwestii praw-
nych rzutujacych na ocene zasadnosci (stusznosci) niedopuszczalnego srodka odwo-
fawczego™.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w
O., zadajac pytanie w trybie art. 441 § 1 k.p.k. —w wietle zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy stanowiska — mégt jedynie dazy¢ do wyjasnienia kwestii dopusz-
czalnosci zazalenia wniesionego przez interwenienta, ale nie w szerszym zakresie
(z zastrzezeniem sytuacji opisanej w przypisie 6). To z kolei okreslato zakres udzie-
lenia odpowiedzi. Sad Najwyzszy natomiast, przyjawszy teze o ,odrebnej konstruk-
cji prawnej” przepadku okreslonego w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k., udzielit odpo-
wiedzi w ,pefnym zakresie”, nie dostrzegajac, ze w tej sytuacji byto to niedopusz-
czalne. Oczywiscie podjecie uchwaty byto mozliwe, ale tylko w razie uznania, ze
przedstawione pytanie prawne dotyczyto charakteru srodka okreslonego w art. 323
§ 3 zd. drugie k.p.k. i w istocie zmierzato do wyjasnienia kwestii dopuszczalnosci
wniesienia zazalenia na postanowienie naktadajace taki srodek (cho¢ w Swietle
przytoczonego na wstepie pytania przyjecie takiej tezy jest trudne). Sad Najwyzszy,
decydujac sie na podjecie uchwaty, powinien byt ograniczy¢ jej zakres do tego, ja-
kie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym' —a
zatem tylko co do dopuszczalnosci $rodka odwotawczego. Rzecz jasna, do catko-
wicie jednoznacznych wnioskéw w kwestii dopuszczalnosci pytania prawnego pro-
wadzi poglad zaprezentowany w dalszej czesci glosy.

Po przedstawieniu watpliwosci natury procesowej, zwiazanych z dopuszczalno-
$cig podjecia uchwaty w Swietle przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska, nale-
zy odnies¢ sie kolejno do wskazanych na wstepie glosy pogladéw przedstawionych
w tezie i uzasadnieniu rozstrzygniecia.

1. Nie budzi watpliwosci, ze umieszczenie jakiegos przepisu, (czy szerzej — insty-
tucji prawnej) w Kodeksie karnym albo ustawie karnej procesowej nie przesadza
jeszcze o materialnym albo procesowym jego charakterze. O charakterze regulacji

8Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 marca 1979 roku, sygn. akt VI KZP 2/78, GP 9/78,
s. 6, postanowienie skfadu siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1980 roku, sygn. akt VI KZP 23/80, niepubli-
kowane.

Z. Doda, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 maja 1995 roku, sygn. akt | KZP 11/95, OSP
1995, nr11,s.526.

10 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2000 roku, sygn. akt | KZP 47/99, OSNKW 2000,
z.3-4, poz. 25 oraz R. A. Stefariski Instytucja..., op. cit., s. 296-297.
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decyduje bowiem to, czy mozna jg zaliczy¢ do prawa karnego materialnego (ktére
okresla zasady odpowiedzialnosci karnej za czyn zakazany przez ustawe oraz Srod-
ki reakcji karnej na popetniony czyn zabroniony), albo procesowego (ktére normu-
je uprawnienia i obowiazki organéw procesowych, uczestnikéw postepowania
oraz tryb i formy czynnosci procesowych), a nie to, w jakim akcie normatywnym
zostata zawarta. Zatem, to materia regulowana przez dane przepisy bedzie kryte-
rium rozstrzygajacym o materialnoprawnym albo tez procesowym ich charakterze.
Juz S. Sliwinski wskazywat, ze , linie podziatu (miedzy tymi dwiema dziedzinami
prawa karnego — przyp. M. H.) przeprowadzamy mozliwie Scisle, odgraniczajac to,
co stanowi «procedere», od tych przepiséw, ktdre okreslaja warunki samego prawa
karania oraz stosowania srodkdw zabezpieczajacych i wychowawczych. W zasadzie
tez przestrzega sie w pracach kodyfikacyjnych tego, aby prawo karne materialne
wyodrebnic do osobnego zbioru, zwanego zwyczajnie kodeksem karnym, w przeci-
wienistwie do odrebnej kodyfikacji prawa karnego procesowego (kodeks postepowa-
nia karnego)”"'. Zachowanie takiego podziatu wymaga jednak niezwyktej precyz;ji
w formutowaniu przepiséw i oceny — juz w toku prac legislacyjnych — projektowa-
nych unormowar z punktu widzenia ich charakteru, funkgji i celéw. Takie rozgrani-
czenie materii w obu ustawach, na co takze zwracat uwage S. Sliwifski'?, nie za-
wsze bywa przeprowadzone cisle przez ustawodawce. Czasami bowiem wzgledy
natury praktycznej, a takze silny zwiazek z instytucjami o charakterze procesowym
moze sktania¢ prawodawce do zaburzenia takiego ,fadu” i zamieszczenia w usta-
wie procesowej regulacji o charakterze materialnym i odwrotnie. W ostatnich la-
tach ustawodawca czesciej niz wczesniej dokonuje takich wiasnie zabiegow. Tytu-
tem przyktadu, jesli chodzi o Kodeks karny, mozna wskazac przepis art. 93 in fine
k.k., ktory przewiduje obligatoryjne wystuchanie przez sad biegtych lekarzy psy-
chiatréw i psychologa przed zastosowaniem srodkéw zabezpieczajacych zwigza-
nych z umieszczeniem sprawcy w zaktadzie zamknietym™. Norm materialnopraw-
nych w Kodeksie postepowania karnego mozna dopatrzy¢ sie w art. 343 § 1 2
k.p.k., okreslajacym skutki dla orzeczenia o karze w wypadku uwzglednienia wnio-
sku prokuratora o skazanie bez rozprawy'. Taki stan rzeczy potwierdza stusznos¢

1S, Sliwiriski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 8.

2 bidem...s. 8.

'3 M. Kalitowski ten obowiazek sadu postrzega jako przestanke stosowania srodkéw zabezpieczaja-
cych, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Gdynia 2002/2003, s. 679-680. Autor jednak nie
wypowiada sie czy obowiazek ten ma charakter materialnoprawny czy tez procesowy. S. Sliwiriski pro-
cesowy charakter przepiséw Kodeksu karnego upatrywat w regulacjach dotyczacych trybu Scigania,
S. Sliwiriski, op.cit.,s. 8.

" Tak tez Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 911; P Hofmariski (red.), op. cit., s. 293-295, L. K. Paprzycki (w:) ). Gra-
jewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Krakéw 2003,
s. 874-875, R. A. Stefanski (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2004, s. 584. Warto zauwazy¢, ze uznajac, iz art. 343 § 1i 2 k.p.k., zawierajacy przestanki
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stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, ze samo zamieszczenie prze-
pisu w Kodeksie karnym czy tez w Kodeksie postepowania karnego nie przesadza
jeszcze o jego materialnym lub procesowym charakterze.

2. Zgodzi¢ nalezy sie takze z pogladem, ze w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. sfor-
mutowana zostata (aczkolwiek ,niepetna” moim zdaniem, o czym w dalszej czesci)
materialna przestanka stosowania przepadku przedmiotéw. Przepis ten okresla
bowiem $rodek reakcji panstwa (przepadek przedmiotéw) na popetniony czyn za-
broniony. Dotyczy on wiec materii materialnoprawnej nie za$ procesowej. Sad
Najwyzszy stusznie zatem kwestionuje stanowisko K. Postulskiego i M. Siwka, we-
dtug ktérych ,niewykrycie sprawcéw nie nalezy do przestanek materialnopraw-
nych, gdyz jest zdarzeniem procesowym”'>. Dodac¢ nalezy, ze fakt, iz ustawodawca
pewne zdarzenie procesowe ujmuje jako przestanke zastosowania okre$lonej insty-
tucji prawnej nie przesadza jeszcze o jej charakterze, w szczegélnosci zas — wbrew
twierdzeniu cytowanych autoréw — nie wytacza jej charakteru materialnego. Decy-
dujace znaczenie w tym zakresie ma przeciez materia, kt6ra reguluja, a nie spos6b
okreslenia przestanek. Obok przyktadu, ktérym postuzyt sie Sad Najwyzszy dla wy-
kazania niezasadnosci stanowiska K. Postulskiego i M. Siwka, mozna tu wskaza¢
takze na przepisy dotyczace recydywy specjalnej wielokrotnej. Jedna z przestanek
uznania, ze sprawca popetnit czyn zabroniony w warunkach powrotu do przestep-
stwa okreslonych w art. 64 § 2 k.k. jest uprzednie jego skazanie w warunkach okre-
Slonych wart. 64 § 1 k.k. (art. 64 § 2 in principio k.k.). Jeszcze dobitniej o tym, ze
fakt uprzedniego skazania (a wiec pewnego zdarzenia procesowego) moze mie¢
charakter materialnoprawny przekonuje tres¢ art. 148 § 3 k.k.. W przepisie tym
ustawodawca, jako znamie kwalifikujace odpowiedzialno$¢ za zabicie cztowieka,
przyjat wczesniejsze prawomocne skazanie za zabojstwo. Takich przyktadéw moz-
na by podac¢ jeszcze kilka, ale nie liczby sg przeciez istotne. Znaczenie ma bowiem,
jak juz wyzej wskazatem, materia, ktérg okreslone przepisy reguluja.

Art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. sam w sobie nie jest jednak, w moim przekonaniu,
wystarczajacg podstawa prawna i nie tworzy tez wystarczajacej przestanki do orze-
kania przez sad o przepadku. Przepis ten — odczytywany w oderwaniu od innych
regulacji — okre$la bowiem jedynie wypadki, w jakich prokurator musi (zdanie

nadzwyczajnego zfagodzenia kary i warunkowego zawieszenia wykonania kary, jest instytucja prawa
karnego materialnego, nalezy przyja¢, ze maja do niego zastosowanie reguty prawa miedzyczasowego
okreslone w Kodeksie karnym. Oznacza to, ze nie mozna stosowac instytucji okreslonych w tych prze-
pisach wtedy, kiedy w wyniku zastosowania art. 4 § 1 k.k. sad stosowac¢ bedzie przepisy Kodeksu karne-
go czy tez ustaw szczeg6lnych w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2003 roku, albo tez
Kodeksu karnego z 1969 roku. Regule prawa intertemporalnego, wyrazonejw art. 4 § 1 k.k., podlega
bowiem kazda regulacja, m.in. na podstawie ktérej sad stosuje prawnokarne $rodki reakcji (tak tez
W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 511), a
zatem takze iart. 343§ 1i2 k.p.k.
1> K. Postulski, M. Siwek op. cit., s. 239.
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pierwsze) albo moze (zdanie drugie) wystapic¢ z wnioskiem do sadu o orzeczenie
przepadku. Przepis ten natomiast nie okre$la kompetencji sadu do podejmowania
takich rozstrzygnie¢. Regulacja ta ma charakter kompetencyjny, dotyczy ona jednak
tylko uprawnier prokuratora [, prokurator (...) wystepuje do sadu z wnioskiem” —
zdanie pierwsze, ,z takim wnioskiem prokurator moze takze wystapi¢” — zdanie
drugie]. O tym przekonuje nie tylko rezultat zastosowania jezykowych regut wy-
ktadni, ale takze wyktadnia systemowa. Artykut 323 § 3 k.p.k. znajduje sie w Roz-
dziale 36 Kodeksu postepowania karnego, zatytutowanym ,Zamkniecie $ledztwa”.
Przepisy tam zawarte okreélaja podstawy zamkniecia Sledztwa i dalsze czynnosci,
ktére moze podejmowac prokurator, a mianowicie zaznajomienie podejrzanego i
jego obroricy z aktami sprawy (art. 3271 k.p.k.), umorzenie postepowania bez za-
znajomienia (art. 322 k.p.k.), wydanie postanowienia co do dowodéw rzeczowych
(art. 323 § 1 k.p.k.), wystapienie do sadu z wnioskiem o orzeczenie przepadku
przedmiotéw (art. 323 § 3 k.p.k.) oraz z wnioskiem o umorzenie postepowania i
zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych (art. 324 § 1 k.p.k.). Jedynym przepisem
w tym rozdziale dotyczacym uprawnieii i obowiazkéw sadu w tym rozdziale jest
art. 324 § 2 k.p.k., ktéry wyraznie przewiduje, ze w razie braku podstaw do
uwzglednienia wniosku prokuratora, o ktérym mowa w art. 324 § 1 k.p.k., sad
przekazuje sprawe prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Zatem i wyktadnia
systemowa potwierdza, ze art. 323 § 3 k.p.k. nie stanowi samodzielnej podstawy
orzekania przez sad przepadku przedmiotéw. Przepis ten nalezy odczytywac facz-
nie zart. 340 § 2 in fine k.p.k. Ten ostatni przewiduje bowiem, Ze sad — rozpatrujac
whiosek prokuratora wymieniony w art. 323 § 3 k.p.k. (lege non distinguente takze
ten okreslony w zdaniu drugim) — orzeka przepadek przedmiotéw. Norma ta jest
procesowa przestanka orzekania o przepadku przedmiotéw na wniosek prokurato-
ra i stanowi zrédto kompetencji dla sadu do podjecia takich decyzji™®.

Podsumowujac, art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. dopiero uzupetniony o tres¢ art.
340§ 2 k.p.k. pozwala na przyjecie, ze niewykrycie sprawcy jest materialna prze-
stanka orzekania przez sad o przepadku.

3. Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Najwyzszego, ze przepadek przedmiotdw,
orzeczony w wyniku wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 323 § 3 zd. dru-
gie k.p.k., nie jest sSrodkiem zabezpieczajacym a ,odrebna konstrukcja prawna” —
,quasi-srodkiem zabezpieczajacym”. Sad w uzasadnieniu owa odrebnos¢ tych in-
stytucji wywodzi z odmiennych materialnoprawnych podstaw ich orzekania, wska-
zujac, ze jesli chodzi o przepadek bedacy srodkiem zabezpieczajacym to w Kodek-
sie karnym skarbowym jest to art. 43 § 1, a w wypadku przepadku bedacego ,qu-
asi-srodkiem zabezpieczajacym” jest to art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. Argument taki
nie jest zasadny. O przynaleznosci danego $rodka do okreslonej kategorii instytugji
prawnych nie moze decydowac ustawowe ,zakotwiczenie” podstawy jego stoso-

16 Tak réwniez R. A. Stefanski (w:) Z. Gostynski (red.) op. cit., s. 575.
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wania, ale jego charakter. W przeciwnym razie takze i instytucje wymiaru kary
okreslone w art. 343 § 11 2 k.p.k. musielibysmy konsekwentnie uznac za odrebne
konstrukcje prawne, a to: ,quasi nadzwyczajne ztagodzenie kary” i ,quasi warun-
kowe zawieszenie wykonania kary”. W tych bowiem wypadkach takze mamy od-
mienne podstawy ich orzekania od tych okreslonych w Kodeksie karnym — czyli art.
60 § 1-4 (nadzwyczajne ztagodzenie kary) i art. 69 § 1-3 (warunkowe zawieszenie
wykonania kary). Z tych tez powodéw nalezy réwniez odrzuci¢ argument K. Postul-
skiego i M. Siwka o braku wskazania niewykrycia sprawcy jako przestanki w Roz-
dziale X Kodeksu karnego, regulujacego problematyke srodkéw zabezpieczaja-
cych, jako przemawiajace za uznaniem, ze nie jest to srodek zabezpieczajacy".

Badajac zatem istote przepadku okreslonego w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. za
punkt wyjscia nalezy przyjac charakter przepadku jako administracyjnego $rodka
zabezpieczajacego. Stosowanie instytucji okreslonej w art. 100 k.k. (art. 43 § 1
k.k.s.) uzasadniane jest niebezpiecznoscig sprawcy czynu zabronionego i ma na
celu pozbawienie go narzedzi stuzacych do popetnienia czynu zabronionego (tak
aby nie zostaty one wykorzystane w przysztosci) w sytuacji, gdy te same rezultaty
mogtyby by¢ osiagniete, gdyby doszfo do skazania, a tylko z pewnych przeszkéd nie
moze ono nastapic¢. Srodek zabezpieczajacy przepadku spefnia takze pewne funk-
cje sprawiedliwosciowe, gdyz stanowi zados¢uczynienie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci'®. W wypadku bowiem, kiedy nie moze doj$¢ do skazania i ukara-
nia sprawcy (zatem i do zastosowana przepadku jako $rodka karnego) z uwagi na
okolicznosci wskazane w art. 100 k.k. (czy tez art. 43 § 1 k.k.s.), mozliwe jest po-
zbawienie takiego sprawce owocéw czynu zabronionego, ktérymi —w braku takie-
go przepisu — mégtby nadal dysponowac.

Na niebezpiecznos¢ sprawcy i cel zabezpieczenia przed nim spoteczeristwa jako
przestanki orzekania administracyjnych srodkéw zabezpieczajacych wskazywat
m.in. K. Buchata. Twierdzit on jednak, ze ,merytoryczng przestanka orzeczenia
przepadku rzeczy, stanowigcych owoce przestepstwa lub jego przedmiot, ktérego
dotyczy zakaz wytwarzania, posiadania, obrotu, lub przechowania, jest faktycznie
przestepne pochodzenie tych rzeczy, majace luzny zwigzek z interesem zabezpie-
czenia przed przestepstwami”". Stusznie zatem podkresla sie, ze potrzeba stosowa-
nia srodkéw zabezpieczajacych moze w pewnych okolicznosciach wynikaé z nie-
bezpiecznosci osoby sprawcy czynu, ktéry nie podlega karze, ale takze z charakteru
samego czynu (ktéry moze wigzac sie z niebezpieczeristwem dla porzadku praw-
nego)®®. Gtéwnym zadaniem srodkéw zabezpieczajacych jest bowiem ochrona,
zabezpieczenie spoteczeristwa przed czynami zabronionymi?'.

7 K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 239.

'8 |bidem..., s. 203.

9 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 506.

20K. Postulski, M. Siwek, op. cit., s. 202.

21). Bafia (w:) ). Bafia, K. Mioduski, S. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 333.
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Takie same cele, w moim przekonaniu, spetnia przepadek przedmiotéw orzeka-
ny w razie niewykrycia sprawcy. W takiej sytuacji, z powodéw faktycznych (wtasnie
niewykrycie sprawcy), nie moze dojs¢ ani do skazania (potaczonego z zastosowa-
niem $rodka karnego przepadku), ani tez — przy zaistnieniu okreslonych okoliczno-
$ci — do zastosowania Srodka zabezpieczajacego przepadku, okreslonego w art.
100 k.k. albo art. 43 § 1 k.k.s. Nie oznacza to jednak, ze w takich sytuacjach nie ist-
nieje potrzeba podjecia dziatan w stosunku do narzedzi, ktérymi popetniono czyn
zabroniony, a takze do ewentualnych profitéw, ktére w wyniku takiego czynu zo-
staty osiagniete. W wypadku, gdy sprawca nie zostat wykryty mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze niebezpieczenstwo istniejace z jego strony jest tym wieksze wia-
$nie z uwagi na to, ze jest on nieznany organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
i nie mozna podja¢ wobec niego innych odpowiednich srodkéw, zabezpieczajac
przed nim spoteczenstwo. Te ,luke”, jaka istniata przed dniem 1 lipca 2003 r., usta-
wodawca ,wypeit” przepisem art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze powotywanie sie na A. Zolla*, ktéry wskazy-
wal, ze warunkiem sine qua non orzekania srodkéw zabezpieczajacych jest stwier-
dzenie faktu popetnienia czynu zabronionego i ustalenie jego sprawcy, jest nieza-
sadne, gdyz poglad ten zostal wypowiedziany w czasie, kiedy w prawie karnym nie
byty jeszcze znane przepisy umozliwiajace orzeczenie przepadku w wypadku
umorzenia postepowania przygotowawczego wobec niewykrycia sprawcy czynu
zabronionego.

W podsumowaniu tego fragmentu rozwazan nalezy podkredli¢, ze przepadek, o
ktérym mowa w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. spefnia zadania stawiane $rodkom
zabezpieczajacym, a wiec jako taka instytucje nalezy go postrzega¢. Zgodnie zatem
zart. 459 § 2 in principio k.p.k., na postanowienie sadu orzekajace taki przepadek
przystuguje zazalenie.

4. Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Najwyzszemu?, gdy twierdzi, ze do regulacji
okreslonej w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. znajduje zastosowanie zasada lex mitior
agit. Sad jednak — w okolicznosciach tej sprawy — btednie powotuje jako Zrédto
obowigzywania tej reguty art. 2 § 2 k.k.s. Przepis ten co prawda zezwala na zastoso-
wanie prawa juz nieobowiazujacego (ustawy poprzednio obowiazujacej), ale tylko
w wypadku, jesli byto ono wzgledniejsze dla sprawcy**. Zatem, ustawodawca w
sposob precyzyjny i niemogacy budzi¢ najmniejszych watpliwosci okresla podmiot,
wobec ktérego nalezy dokonywac oceny, czy akt poprzednio obowiazujacy jest

2 A. Zoll (w:) K. Buchata (red.), Komentarz do kodeks karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 1994, s. 478.
2 Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage na pewna niekonsekwencje. W pisemnych rozwazaniach
dotyczacych zasad prawa miedzyczasowego, ktére miatyby by¢ stosowane do przepadku jako ,quasi-
-Srodka zabezpieczajacego”, Sad Najwyzszy — przyjawszy wczedniej teze o ,odrebnosci prawnej” tej
regulacji — odwotuje sie jednak wprost do pogladéw doktryny i judykatury, wypowiedzianych na grun-
cie przepiséw o srodkach zabezpieczajacych bez rozwazenia, czy i w jakim zakresie jest to mozliwe.
24 Analogiczny zapis zostat zawarty wart. 4 § 1 k.k.
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wzgledniejszy. Podmiotem tym — jak juz wyzej wspomniano — jest sprawca czynu
zabronionego, nie jest nim natomiast interwenient w postepowaniu karnym skar-
bowym (osoba, niebedaca podejrzanym lub oskarzonym, ktéra w postepowaniu
karnym skarbowym zgfosita roszczenie do przedmiotéw podlegajacych przepad-
kiem —art. 53 § 41 k.k.s.). Tylko stwierdzenie, Ze ustawa poprzednia byfa wzgled-
niejsza dla sprawcy upowaznia sad do stosowania prawa juz nieobowigzujacego.
Zwazywszy na to, ze stosowanie ustawy poprzedniej jest wyjatkiem od reguty sto-
sowania ustawy nowej, to — zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae —
nie mozna interpretowac rozszerzajaco okolicznosci, ktére uzasadniaja stosowanie
tegoz wyjatku. Zatem, ocena ustawowych regulacji moze by¢ przeprowadzana je-
dynie z punktu widzenia intereséw sprawcy czynu zabronionego. Wobec braku ta-
kiego podmiotu, w sytuacji umorzenia postepowania z uwagi na niewykrycie
sprawcy, dokonanie jej oceny nie jest mozliwe. W konsekwencji, takze nie mozna
zastosowac przepiséw poprzednio obowiazujacych, poniewaz nie wiadomo czy
byly wzgledniejsze dla sprawcy.

Mozna oczywiscie podejmowac prébe dokonania takiej oceny, ale w Swietle
utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu, ze dokonuje sie jej nie in abs-
tracto, poréwnujac wszelkie mozliwe regulacje, ale in concreto, oceniajac wszelkie
okolicznosci konkretnej sprawy i mozliwosci zastosowania przepiséw, bytoby to
trudne do obrony. Nalezatoby bowiem dokona¢ szeregu zatozen hipotetycznych,
ktére ,przesuwatyby” cafa analize prawa z okolicznosci konkretnej sprawy na po-
ziom abstrakcyjny, cow ramach art. 4 § 1 k.k. i art. 2 § 2 k.k.s nie jest dopuszczalne.

Majac zatem na uwadze tres¢ powotanych artykutéw uznac nalezy, ze przepisy
te reguluja dopuszczalnoé¢ stosowania prawa juz nieobowigzujacego (jako wzgled-
niejszego) jedynie w stosunku do sprawcy czynu zabronionego. Nie mozna jednak
przyjac¢, ze ustawodawca w sposob zupetny okreslit w tych regulacjach mozliwosé
stosowania ustawy juz nieobowiazujacej. Prowadzitoby to do dopuszczenia retro-
aktywnego dziafania ,surowszego” prawa i to wobec 0séb, ktére nie popetnity czy-
nu zabronionego. Taka interpretacja w sposéb oczywisty prowadzitaby do narusze-
nia jednej z podstawowych zasad porzadku prawnego w demokratycznym pai-
stwie prawnym — lex severior retro non agit. Z tego powodu taka wykfadnie nalezy
odrzuci¢, jako prowadzaca do naruszenia Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wie-
lokrotnie podkreslat, ze pierwszeristwo powinno przyznawac sie technice wykfadni
w zgodzie z Konstytucja, poniewaz koresponduje ona zdomniemaniem konstytu-
cyjnosci ustaw?. Stosujac te ,wskazéwke interpretacyjna”, nalezy przyjac, ze ani

% Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5 stycznia 1999 roku, sygn. akt K. 27/98, OTK 1999,
nr1, poz. 1,z 28 stycznia 2003 roku, sygn. akt K 2/02, OTK-A 2002, nr 1, poz. 4, z 10 lipca 2000 roku,
sygn. akt SK 12/99, OTK 2000, nr, 5, poz. 143, z 12 stycznia 2000 roku, sygn. akt P 11/98, OTK 2000,
nr1, poz. 3, z 3 grudnia 1996 roku, sygn. akt K 25/95, OTK 1996, nr 6, poz. 52, oraz orzeczenia: z 15
lipca 1996 roku, sygn. akt K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30, z 4 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt
K'8/95, OTK 1995, nr 2, poz. 8, z 7 czerwca 1994 roku, sygn. akt K 17/93 OTK 1994, cz. I.
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przepisy Kodeksu karnego, ani Kodeksu karnego skarbowego nie normuja zasad
stosowania prawa karnego wobec oséb, ktére nie sa sprawcami czynéw zabronio-
nych, a ktérych srodki prawnokarne moga dotyczy¢. Ta konstatacja umozliwia od-
wofanie sie do ogdlnych regut wyrazonych w Konstytucji RP (ktérej art. 8 ust. 2 na-
kazuje stosowac jej przepisy bezposrednio, chyba ze sama ustawa zasadnicza za-
strzega inaczej), w szczeg6lnosci wynikajacej z art. 2 zasady lex severior retro non
agit. Wymaga tego zasada zaufania do panstwa oraz tworzonego przez nie prawa.
To wiasnie art. 2 Konstytucji stoi na przeszkodzie stosowaniu art. 323 § 3 zd. drugie
k.p.k., jesli przepadek orzeczony na tej podstawie miatby dotyczy¢ przedmiotéw,
kt6re nie stanowity wiasnosci sprawcy a czyn byt popetniony przed dniem 1 lipca
2003 r. Sad Najwyzszy stusznie zatem wskazuje, ze osoby, ktére nie zostaty uznane
za sprawcOw przestepstw, a ktérych orzeczony przepadek (bo przeciez nie wobec
nich sad stosuje srodek zabezpieczajacy) narusza konstytucyjnie chronione dobra
tym bardziej pozostaja pod ochrong regut intertemporalnych, wynikajacych jednak
niezart. 2§ 2 k.k.s. (czy tezart. 4 § 1 k.k.), azart. 2 Konstytucji RP

Na marginesie tej glosy warto zaznaczy¢, ze w wypadku pozbawiania kogos pra-
wa wiasnosci (a taki przeciez skutek wywotuje przepadek przedmiotéw) przepisy
okreslajace przestanki stosowania takiej instytucji, podmiot uprawniony do jej sto-
sowania, jak i tryb powinny by¢ okreslone jasno i precyzyjnie, bowiem prawo w
tych wypadkach wkracza w sfere débr chronionych konstytucyjnie. Uregulowanie
przepadku w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. budzi watpliwosci, czy ustawodawca
uczynit zados¢ tym wymaganiom. Nawet, jesli uzna¢, ze art. 323 § 3 zd. drugie
k.p.k. spetnia wymogi , przyzwoitej legislacji”, to prawodawca przepis ten z caty
pewnoscig mogt sformutowac z wieksza precyzja.

Michat Hudzik
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