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Tomasz Pietrzykowski, Bartosz Wojciechowski

ROWNOSC, PRAWDA | SPRAWIEDLIWOSC
W PROCESIE CYWILNYM.
ROZWAZANIA NA TLE NOWELIZAC)I K.PC.

Wprowadzeniu najnowszych zmian do polskiego kodeksu postepowania cywil-
nego' przyswiecato przede wszystkim dazenie do usprawnienia polskiego wymiaru
sprawiedliwosci poprzez przeniesienie ciezaru dowodu na strony, a odcigzenie w
tym zakresie sagdu. Wedtug twércoéw nowelizacji jej efektem jest zblizenie regulacji
prawnej procesu cywilnego do modelu postepowania kontradyktoryjnego, w ra-
mach ktérego strony prowadza spér przed sadem, ktérego rola jest mozliwie bez-
stronna ocena rezultatéw staran obydwu stron. W tym modelu postepowania se-
dzia postrzegany jest jako pasywny arbiter, przed ktérym aktywne strony dowodza
swoich racji, a nie ,trzeci uczestnik” postepowania, wspétuczestniczacy w ksztatto-
waniu jego przebiegu?.

Przyjmuije sie, ze podstawowymi cechami tego modelu sg:

—réwnosc stron,

—swobodne dysponowanie roszczeniami,

— zwiazanie sadu zgdaniem strony,

—zasada vigilantibus iura sunt scripta®.

Tendencja taka, polegajaca na stopniowym przyblizaniu postepowania cywilne-
go do modelu kontradyktoryjnego, byta dostrzegalna juz od pewnego czasu, w
szczegblnosci w zmianach wprowadzonych do kodeksu postepowania cywilnego

' Ustawa z 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).

2 Model kontradyktoryjny wiazany jest przede wszystkim z tradycja common law: ,Closely connec-
ted with the common law tradition is the adversarial process by which two parties to a case present their
evidence to the court, and the court decides the outcome. Two features of the adversarial process are
particularly important: the passivity of the judge (and court) and the activity of the adversaries” [H. Jacob
(w:) H. Jacob, E. Blankenburg, H. Kritzer, D. Provine, ). Sanders, Courts, Law and Politics in Comparative
Perspective, New Haven—London 1996, s. 23].

* W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1997, s. 62-65; K. Kotakowski, Dowo-
dzenie w procesie cywilnym. Komentarz do przepiséw postepowania cywilnego uwzgledniajacy nowe-
lizacje z 2000 roku, Warszawa 2000, s. 19-22; T. Liszcz, Sprawiedliwos¢ dla bogatych, ,Rzeczpospoli-
ta” z 27 lipca 2004 r.
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w 1996 i 2000 roku, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego. Wskutek dokonanych wéwczas zmian art. 3 i art. 232 k.p.c.
zostaly wzmocnione zasady kontradyktoryjnosci, dyspozycyjnosci i autonomii
praw stron, a wiec nastapifo przeobrazenie catego, dotychczasowego kontekstu
normatywnego. Juz w Swietle tamtych zmian Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz sad
zostat wyposazony w uprawnienie, a nie obowiazek dopuszczenia dalszych jesz-
cze, niewskazanych przez zadng ze stron dowodéw, kierujac sie przy tym wtasnym
rozeznaniem i oceng, czy zebrany w sprawie materiaf jest dostateczny dla jej roz-
strzygniecia®.

Z drugiej strony w dotychczasowym modelu postepowania przyjmowano, iz w
pewnych sytuacjach czynny udziaf sedziego w instruowaniu z urzedu tzw. strony
stabszej stanowi warunek konieczny wydania trafnego, odpowiadajacego prawu i
wymogom sprawiedliwosci rozstrzygniecia® .

Zgodnie z uksztattowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego , stan sprawy dosta-
tecznie wyjasnionej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci i dys-
pozycyjnosci, biorac pod uwage, czy strony mogty w petni skorzysta¢ z uprawnieri pro-

* Ustawa z 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzer Prezydenta
Rzeczypospolitej — prawo upadfosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym, kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 24 pazdziernika 1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 29; z 17 grudnia 1996 .,
I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; uchwata z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000,
z.11, poz. 195; z 12 grudnia 2000 ., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116 z aprobujaca glosa
W. Broniewicza.

> Szerzej na temat prawa sadu do instruowania stron zob. m.in.: A. Kallaus, Konsekwencje praw-
ne zmiany przepisu art. 3 k.p.c. w postepowaniu procesowym, ,Monitor Prawniczy” 1997, nr 4,
s. 137-142; A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w swietle
zmian kodeksu postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 10, s. 63-85; J. Lapierre, Pra-
wo sadu do instruowania procesu z urzedu wedtug kodeksu postepowania cywilnego na tle prawno-
poréwnawczym (w:) Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda Broniewicza, £t6dz 1998, s. 195-204;
M. Malczyk-Herdzina, Dopuszczalnos¢ dowodu z urzedu w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy”
2000, nr 6, s. 59-64; A. Gérski, Dopuszczalnos¢ dowodu z urzedu a zarzucalnos¢ procesowa tej
czynnosci sadu cywilnego, ,Palestra” 2001, nr 11-12, s. 43-47. Autorzy zgodnie stwierdzaja, ze
dziatanie sadu z urzedu w sferze dowodéw ma wytacznie charakter subsydiarny i komplementarny.
W pewnych kategoriach spraw sad powinien jednak przeprowadzac stosowne postepowanie dowo-
dowe, a w szczegblnosci: 1. w przypadku powziecia podejrzeri co do prowadzenia przez strony fik-
cyjnego procesu badz zmierzajacego do obejscia prawa, 2. gdy wymaga tego interes spoteczny, 3.
gdy brak jest dostatecznego materiatu dowodowego do rozstrzygniecia sprawy, ale tylko w sytu-
acjach wyjatkowych, tj. np. bezradnosci strony, niemozliwosci przezwyciezenia przez nia przeszkéd
w powotaniu dowodéw. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/
97, 0SP 1998, nr 6, poz. 111; z 10 grudnia 1997 r., I UKN 394/97, OSNAP 1998/02/614, z 5 listo-
pada 1997 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29.
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cesowych stuzacych wykazaniu podnoszonych twierdze”® . Do tej pory w doktrynie
przewazat poglad odrzucajacy zaréwno koncepcje procesu inkwizycyjnego (w tym
réwniez w jego ,socjalistycznej”, opiekuriczej postaci), jak i wylacznie kontradyktoryj-
nego, a preferowany byt system mieszany uwzgledniajacy zasady prawdy obiektywnej
oraz spornosci’ . Prawo do uzyskania od sadu niezbednej informagji zaliczane byfo do
elementéw prawa do rzetelnego procesu sadowego, a ustalenie rzeczywistego stanu
faktycznego za obowiazek organu rozstrzygajacego sprawe, wiazacy sie z wymogami
wynikajacymi z ideologii praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowego stosowania pra-
wa oraz przekonania o zupetnosci proceduralnej systemu prawa® . Wprowadzona usta-
wa z 2 lipca 2004 r. nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego skfania do ponow-
nego przemyslenia niektorych przynajmniej (acz w praktyce niejednokrotnie kluczo-
wych) teoretycznych i aksjologicznych aspektéw modelu procesu cywilnego.

Najwazniejsze — z punktu widzenia interesujacej nas tu problematyki — zmiany
dotycza nowelizacji artykutéw: 5, 2121 477" k.p.c. Obowiazujacy do 5 lutego 2005 r.
przepis art. 5 k.p.c. naktada na sad obowiazek (,sad powinien”) udzielania stronom
i uczestnikom postepowania dziafajgcym bez pomocy profesjonalisty potrzebnych
wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania o ich skutkach prawnych
i skutkach zaniedban. W zatozeniu obowiazek ten miat zapobiega¢ mozliwym
ujemnym skutkom nieréwnosci stron w toczacym sie postepowaniu, ktérej zr6-
dtem mogta by¢ nieporadnos¢ jednej strony wobec odpowiedniej znajomosci pra-
wa i umiejetnosci jego skutecznego zastosowania przez druga strone.

Z kolei przepis art. 5 k.p.c. w nowym brzmieniu stanowi, ze to od swobodnej
decyzji sadu (,sad moze?”), i to podjetej dopiero w razie uzasadnionej potrzeby,
zalezy udzielanie stronom i uczestnikom wystepujacym bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczer co do czynnosci procesowych. Sedziemu pozo-
stawiona zostata zatem dyskrecjonalno$¢'®, obejmujaca swobode decyzji, czy da-

¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2000 r., | CKN 321/98, OSN 2000, z. 10, poz. 178;z 11
kwietnia 2000 ., Il CKN 237/00, OSN 2000, z. 10, poz. 190; J. Turek, Procesowe skutki uchybieri do-
wodowych sadu. Cz. Il, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 6, s. 253.

7 Por. M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji Kodeksu postepowania cywil-
nego, ,Prawo Spétek” 1999, nr 12, s. 49 oraz cytowana przez autorke literatura.

8 Na temat ideologii praworzadnej decyzji sadowego stosowania prawa zob. J. Wréblewski, Sadowe
stosowanie prawa, wyd. 2, Warszawa 1988, rozdz. XIV. Sam autor nie wydawat sie jednak wiazac tej
ideologii z jakims konkretnym modelem postepowania (zob. s. 202-204).

2 Wszelkie podkreslenia znajdujace sie w tekscie zostaty dokonane przez autoréw.

' Na temat swobodnego uznania sedziego oraz uwarunkowan i ograniczen korzystania z niej zob.
blizej B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska. Studium teoretycznoprawne, Toruri 2004, pas-
sim, w szczeg. rozdz. IV.
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nej stronie, w konkretnej sprawie, co do $cisle oznaczonej kwestii procesowej,
udzieli¢ pouczenia i jaka tre$¢ pouczenie takie miatoby zawiera¢. Swoboda sedzie-
go jest tutaj wzglednie szeroka i kilkustopniowa — sedzia najpierw oceni¢ ma, czy w
okreslonej sytuacji procesowej wystepuje w ogble ,uzasadniona potrzeba” udziele-
nia pouczenia, a nastepnie — jesli jego zdaniem przestanka ta jest spetniona — czy ta-
kiego pouczenia udzieli¢ (bowiem jedynie ,moze” on, a nie ,powinien” poinstru-
owac w tej sytuacji strone), a w koricu — w jakim zakresie pouczenie takie jest ,nie-
zbedne” (a wiec czego winno ono dotyczyc). Tak wiec margines pozostawiony oce-
nom sedziowskim rozciaga sie od ustalenia przestanki umozliwiajacej udzielenia
pouczenia, przez dyskrecjonalna decyzje, czy ma ono zosta¢ udzielone, az po roz-
strzygniecie co do treéci pouczenia [mozliwosci czy ewentualnie sposobu dokona-
nia pewnych czynnosci procesowych na danym etapie postepowania, na przyktad
o mozliwosci ztozenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych lub zgfoszenia
odpowiedniego srodka dowodowego (zdanie 2 art. 232 k.p.c.)].

Podobne uprawnienie nakfada na przewodniczacego skfadu orzekajacego zno-
welizowany art. 212 k.p.c., a mianowicie moze on ,w razie uzasadnionej potrze-
by” udzieli¢ stronom ,niezbednych pouczer, stosownie do okolicznosci, zwracajac
im uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego”. Wyjatek doty-
czy postepowan w sprawach o alimenty i o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym, kiedy to przewodniczacy poucza strone dziafajaca bez po-
mocy profesjonalisty o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez nig fak-
tow. Wedtug jeszcze obowiazujacego brzmienia art. 212 k.p.c. przewodniczacy
udziela stronom odpowiednich pouczen i wskazéwek, brak byto zatem wprowa-
dzonej obecnie uznaniowosci (z wyjatkiem wspomnianych dwdch kategorii spraw)
co do obowiazku stosownego pouczenia.

Dla wyczerpujacego oméwienia zmian istotnych z punktu widzenia tematyki niniej-
szej publikacji niezbedne jest zwrécenie uwagi na nowelizacje art. 477" k.p.c. Dotych-
czas obowigzujacy przepis § 2 art. 477" k.p.c. zobowiazywat sad, aby rozstrzygat w
orzeczeniu o wszystkich roszczeniach, ktére wynikaja z faktéw przytoczonych przez
pracownika. Tak sformutowany przepis stanowit wyjatek od zasady, ze sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad za-
danie (ne eat iudex ultra petita partium). Wedtug znowelizowanego brzmienia omawia-
nego przepisu sad jedynie moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne.

Podstawa ustawowego umocowania dla dyskrecjonalnosci sedziowskiej (ktéra
zastepuje dotychczasowy obowiazek udzielania pomocy stronie ,stabszej”) jest
przede wszystkim postulat przeprowadzenia szybkiego i ekonomicznego procesu,
czyli wzgledy celowosciowe. Jak mozna réwniez sadzi¢, pewnym gtebszym, filozo-
ficznym podtozem wprowadzanych modyfikacji postepowania sa nastepujace
stopniowe zmiany postrzegania relacji obywatel-panstwo, to jest z nacechowane-
go paternalizmem stosunku petent—opiekun w kierunku bardziej liberalnej, part-
nerskiej wizji obywatel-instytucja publiczna, z istnienia i dziatar ktérej moze on
skorzysta¢, ale ktéra nie zastapi jego wtasnej aktywnosci.
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Do tej pory w postepowaniu cywilnym wyraznie dostrzegalne byty sktonnosci do
ochrony ,strony stabszej”. Uznawano bowiem, ze w niektérych postepowaniach
,wystepuje wyrazna nierownosc stron, z ktérych jedna — pracownik, ubezpieczony,
dochodzacy alimentéw, poszkodowany — jest co do zasady stabsza (strona stabsza
jako kategoria prawna)”"". Ponadto, ,w kazdym innym procesie cywilnym strong
stabsza jest ta, ktéra ze wzgledu na brak odpowiedniego wyksztatcenia nie jest w sta-
nie sama skutecznie broni¢ swych praw, a nie sta¢ jej na profesjonalnego petnomoc-
nika (strona stabsza jako kategoria faktyczna)”'?. Poglad ten prowadzit do uksztatto-
wania okre$lonych rodzajéw postepowania, w ktérych jednej ze stron przyznawane
byty szczeg6lne uprawnienia procesowe (modelowym przyktadem moze tu by¢ po-
stepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, w szczegélnosci art. 477" k.p.c.), pro-
wadzace do tzw. asymetrii w postepowaniu. Ponadto, w zwiazku z art. 212 k.p.c. sad
zobowiazany byt w istocie do dbania o to, azeby strona , faktycznie stabsza” nie po-
niosta negatywnych konsekwencji wynikajacych z wtasnej nieporadnosci, nieznajo-
mosci prawa i niekorzystania z pomocy petnomocnika. Kontrowersje wywotane no-
welizacja i czeSciowym ograniczeniem tego rodzaju obowiazkéw sadu na rzecz dys-
krecjonalnego uprawnienia do udzielania pomocy jedynie w razie uzasadnionej po-
trzeby (przy zachowaniu wszakze wciaz jeszcze szeregu utatwien dla stron stabszych
,z definicji”) opieraja sie na przekonaniu, iz likwidacja dotychczasowych obowiaz-
koéw sadu oznacza, iz ,dla czystosci konstrukcji prawniczych i komfortu pracy sadu
poswiecono interes strony stabszej, zapominajac, ze nie wszyscy jesteSmy mfodzi, sil-
ni, bogaci i zdolni do walki w obronie swoich praw i interesow " .

Konsekwencja wprowadzonych ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku zmian jest za-
uwazalne preferowanie roszczenia réwnosci procesowej stron przed dazeniem do
spefnienia wymogu odnalezienia prawdy materialnej, a tym samym — zdaniem nie-
ktérych — réwniez sprawiedliwosci. W literaturze od dawna jednak eksponuije sie
role aktywnosci stron w zakresie koncentracji materiatu dowodowego, co wyraza
sie w zasadzie vigilantibus iura sunt scripta rozumianej jako zobowiazanie strony do
dbatosci o swojg sprawe™.

"' T. Liszcz, Sprawiedliwosé..., op. cit.

2 bidem.

B T. Liszcz, Sprawiedliwosc..., op. cit.; idem, Paragrafy eleganckie, ale bezduszne, ,Rzeczpospolita”
z 29 lipca 2004 r. Podobny poglad wyrazita E. tetowska w wywiadzie udzielonym ,Gazecie Wybor-
czej”, zob. ,Gazeta Wyborcza” z 23 wrzesnia 2004 r., s. 14-15.

™ Por. M. Sawczuk, Problem aktywnosci stron (vigilantibus iura sunt scripta) w postepowaniu cywil-
nym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na do-
brach niematerialnych”, Warszawa — Krakéw 1973, s. 115-127; P. Osowy, Zapobieganie przewlektosci

postepowania cywilnego z uwzglednieniem znaczenia zasady koncentracji materiatu dowodowego (za-
gadnienia wybrane), ,Rejent” 2002, nr 11,s. 137, 154.

15



Tomasz Pietrzykowski, Bartosz Wojciechowski

Pojawia sie tu donioste zagadnienie: czy sedzia, ustalajac fakty sprawy, ma okre-
§li¢ materialna lub obiektywna prawdziwos¢ kazdego faktu®, ktéry sam uwaza za
istotny dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez powinien ustali¢ prawdziwos¢ tylko tych
faktéw, na ktore strony sie powotuja w celu udowodnienia swoich twierdzen ™.

Skoro obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa obecnie na stronach (art.
3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istot-
ne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.), to mozna by pokusic sie o konstatacje, iz w chwili obec-
nej polski kodeks postepowania cywilnego ostatecznie odszedt od zasady prawdy
materialnej na rzecz usankcjonowania zasady prawdy formalnej (sadowe;j), sto-
sownie do rygorystycznego ujecia paremii quod non est in actis, non est in mundo.
Innymi stowy, powrécono do zatozenia, ze nie ma powodu, aby sad uznawat za
istotne dla sprawy fakty, ktére nie sg istotne dla samych stron sporu. Z sadu osta-
tecznie zdjeto odpowiedzialno$¢ (czy raczej jej pozostatosci) za ustalenie w sposéb
wyczerpujacy rzeczywistego stanu faktycznego'” i wymierzenie na tej podstawie
,sprawiedliwosci”, a z zasady aktywnosci stron uczyniono nadrzedna zasade mo-
delujaca'®.

Jak wspomniano, omawiana nowelizacje negatywnie ocenia sie gtéwnie z punk-
tu widzenia zasady sprawiedliwosci'. Nalezy sie wiec zastanowi¢, czy zblizenie
procesu do modelu kontradyktoryjnego rzeczywiscie prowadzi do naruszenia wy-
mogow sprawiedliwosci, a jezeli tak, to jak rozumianej, oraz w jaki spos6b narusze-
niom takim mozna przeciwdziata¢. Chodzi¢ tu wiec moze przede wszystkim o
sprawiedliwo$¢ w sensie materialnym, tzn. sprawiedliwosc¢ rozstrzygniecia podjete-
go przez sad w rezultacie przeprowadzonego postepowania (wskutek oparcia orze-

'* Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w polskiej teorii prawa uwaza sie, iz w postepowaniu sado-
wym chodzi nie tyle o ,prawde”, co o ,nalezyte uzasadnienie twierdzer uznawanych w procesie za
prawdziwe na gruncie paradygmatu poznawczego”, czyli inaczej méwiac, podstawa ,podejmowania
praworzadnych decyzji procesowych maja by¢ w zasadzie ustalenia faktéw zgodne z rzeczywistoscia,
ustalenia prawdziwe, ale w istocie chodzi w tych przypadkach o ustalenia, dajace sie uzasadni¢ na
gruncie paradygmatu poznawczego, wiazacego dany organ orzekajacy”. M. Zieliiski, Z. Ziembifiski,
Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 227; takze O. Bogucki,
Teoretyczne aspekty zasady prawdy materialnej w nowym modelu postepowania cywilnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 1, s. 56.

' M. Taruffo, Prawda sadowa i powolywanie sie na fakty w postepowaniu cywilnym, ,Studia Praw-
nicze” 1985, nr 3—4, s. 255 i n.; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980,s.460in.

7 Czego dobitnym przejawem jest zmiana brzmienia art. 224 k.p.c., zgodnie z ktérym (dotychczas)
przewodniczacy zamykat rozprawe ,gdy uznat sprawe za dostatecznie wyjasniong”, za$ obecnie czyni
to ,po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gfosu stronom”.

'8 P Osowy, Zapobieganie przewlekfosci postepowania cywilnego ..., op. cit., s. 142, 144.

" T. Liszcz, Sprawiedliwosc..., op. cit.; idem, Paragrafy eleganckie ..., op. cit. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze dla niektorych autoréw , powotywanie sie na sprawiedliwos¢ nie jest lepsze od uderzania pie-
Scig wstot”. Zob. A. Ross, On Law and Justice, Berkeley 1974, s. 274.
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czenia na niewyczerpujaco lub niezgodnie z rzeczywistoscia ustalonym stanie fak-
tycznym). W takim ujeciu sprawiedliwos¢ procedury oceniana jest z punktu widze-
nia jej skutecznosci dla osiggniecia sprawiedliwego (tj. opartego na doktadnie i
zgodnie z prawda ustalonym stanie faktycznym i odpowiadajacego prawu®’) roz-
strzygniecia. Jak ujmuje to W. Sadurski ,gwarancje (...) rzetelnego procesu (...) maja
za zadanie zwieksza¢ prawdopodobienstwo sprawiedliwego rezultatu. Zastuguja
one na miano «sprawiedliwychy» tylko o tyle, o ile wierzymy, Ze lepiej niz jakakol-
wiek inna procedura prowadzg one do sprawiedliwego rezultatu, a wiec nie sa one
sprawiedliwe per se”*' . Z drugiej strony, ocenie z punktu widzenia sprawiedliwosci
podlega¢ moze sam ksztatt procedur (niezaleznie od tego czy lepiej, czy gorzej po-
zwalajg one na realizacje sprawiedliwosci materialnej), rozumianej w tym przypad-
ku w ten spos6b, iz nie moze by¢ uznany za ,sprawiedliwy” proces, w ktérym do-
puszcza sie sytuacje razacej ,rzeczywistej nieréwnosci” stron, a sad nie ma obo-
wiazku (czy nawet uprawnienia) do przeciwdziatania osiaganiu przez strone ,sil-
niejsza” przewagi procesowej wynikajacej nie z racji merytorycznych, lecz jedynie
wiekszej sprawnosci dziafania czy szerszych mozliwosci finansowych?? .

Spogladajac na analizowane zmiany w k.p.c. z punktu widzenia sprawiedliwosci
rozumianej materialnie (ktérej mozliwie petnej realizacji stuzy¢ winno postepowa-
nie), nalezy podkresli¢, iz problematyka aktywnosci sagdu w zakresie gromadzenia
materiatu dowodowego nabiera tu szczegélnego znaczenia, albowiem jest najzu-
petniej oczywiste, ze sprawiedliwe rozstrzygniecie, w sensie trafnego zastosowania
przepisow prawa materialnego, moze w zasadzie mie¢ miejsce jedynie na gruncie
nalezycie ustalonego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy* . Mozna zasadnie

207 oczywistych powodéw pomijamy tu problematyke relacji sprawiedliwosci rozstrzygniecia sa-
dowego do sprawiedliwosci samej reguty prawnej, w oparciu o ktéra zostato ono podjete i zaktadamy
(kontrfaktycznie), ze sprawiedliwos¢ owych regut nie budzi watpliwosci.

21 W. Sadurski, Giving Desert Its Due, Dordrecht 1985, s. 51; zob. takze idem, Teoria sprawiedliwo-
sci, Warszawa 1988, s. 78 i n.

22W literaturze okresla sie ja w tym kontekscie zazwyczaj jako postulaty ,fair trial” lub ,due process
of law”. Warto doda¢, iz zdaniem niektorych autoréw (np. W. Sadurskiego) sprawiedliwos¢ procedury
jest zawsze pochodna jej skutecznosci w realizacji sprawiedliwosci materialnej, a zatem —cisle rzecz
biorac — nie istnieje zadna odrebna ,sprawiedliwo$¢ proceduralna” (ibidem, s. 49 i n.). Ten watek mu-
simy jednak pozostawi¢ poza zakresem niniejszych rozwazar.

23 Jak wskazuje M. Taruffo, instytucjonalna rolg sedziego jest ,decydowanie o istnieniu roszczenia,
ktorego sie dochodzi, za$ to implikuje fakt, ze sedzia musi zawsze ustala¢ istnienie konkretnego faktu
prawnego, uzasadniajacego takie roszczenie, nawet jesli ten fakt nie byt wyraznie przytoczony przez
strony” (Prawda sgdowa i powofywanie sie..., op. cit., s. 266). Por. takze N. MacCormick, Law of Eviden-
ce, St. Paul. Minn. 1954, s. 12; H. Frohn, Rechtliches Gehér und richterliche Entscheidung. Studie zur
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twierdzi¢, iz takie ustalenie w niektérych przypadkach nie jest mozliwe bez pomo-
cy sadu, w szczegélnosci gdy strona jest nieporadna i nie posiada zadnej wiedzy
prawniczej, a dziata jednoczesnie bez petnomocnika. Wobec tego nasuwa sie pyta-
nie, czy rzeczywiscie nowelizacja stanowi tu istotny krok wstecz wobec stanu do-
tychczasowego. Otéz zwrdcic¢ uwage trzeba na dwa fakty. Po pierwsze, sadowi na-
dal pozostawionych zostato szereg instrumentéw ochrony strony ,stabszej” (od art.
5 poczynajac, po szereg innych uregulowan szczegéfowych —jak art. 207 § 3, art.
2321zd. 2,art. 327 § 1, art. 477 i inne). Po drugie, mozna mie¢ watpliwosci, czy rze-
czywiscie skuteczniejsza (co do zasady) metoda zapobiegania tak rozumianej nie-
sprawiedliwosci jest kreowanie przez samego prawodawce kategorii stron stab-
szych ,z zasady”**, czy tez wlasciwsze jest pozostawienie w tym zakresie sadowi
wiadzy dyskrecjonalnej, w ramach ktérej udzielenie pomocy uzaleznione bedzie
od konkretnych okolicznoéci danego procesu i wystepujacych w nim stron.
Mozna wskaza¢ szereg argumentéw przemawiajacych na rzecz tej drugiej meto-
dy — oczywiste bowiem jest, ze sytuacje poszczegélnych podmiotéw nalezacych do
kategorii ,stabszych” z zasady bywaja bardzo rézne, a i niejednokrotnie moze zda-
rzy¢ sie, ze strona taka jest de facto znacznie ,silniejsza” procesowo od strony, ktéra
do grupy ,stabszych” zaliczona nie zostata®* . Z tego punktu widzenia tworzenie
tego rodzaju sztywnych kategorii stron z mocy prawa traktowanych jako ,stabsze”
(bez wzgledu na rzeczywistg sytuacje w procesie) wydaje sie narzedziem prawnym
dosy¢ mato odpowiadajacym réznorodnosci rzeczywistych sytuacji procesowych,
w poréwnaniu z pozostawieniem sedziemu oceny co do tego, czy réznica pomie-
dzy konkretnymi stronami pod wzgledem zdolnoéci do obrony swoich intereséw
wymaga udzielenia jednej z nich stosownych pouczen, wyjasnien, zwrécenia uwa-
gi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika czy tez nawet dopuszczenia dowodu
niezgfoszonego® . Jest przy tym sprawa oczywista, iz rozwiazanie takie naktada na

Verfassungsdimension des gerichtlichen Erkenntnisverfahrens. Zugleich ein Beitrag zur verfassungsrech-
tlichen Problematik effektiven Rechtsschutzes, Berlin 1989, s. 28 i n. Podobnie w polskiej literaturze
wypowiadali sie m.in.: M. Zieliiski, Obiektywnos¢ ustalenia faktéw jako element praworzadnosci sto-
sowania prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1979, nr 1, s. 35; L. Morawski, Proces
sadowy a instytucje alternatywne (na przykladzie sporéw cywilnych), ,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 1,
s. 14; idem, Giéwne problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000,
s.170in.

24 Nalezace do takiej grupy podmioty otrzymuija, niejako a priori, okreslone przywileje procesowe
(polegajace chociazby na natozeniu na sad okreslonych obowiazkéw w stosunku nich) z racji same;j
przynaleznosci do owej kategorii.

% Znamiennym przypadkiem moze by¢ sytuacja, w ktérej bogatemu i sprawnemu przedsiebior-
stwu reprezentowanemu przez profesjonalnego petnomocnika zostaje wyrzadzona szkoda przez nie-
poradng osobe fizyczna wystepujaca samodzielnie — zgodnie z teorig stron ,stabszych z mocy prawa”
pomoc sadu nalezy sie poszkodowanemu, a sad mogt nawet (przed nowelizacjg) na podstawie art. 321
§ 2 k.p.c. zasadzi¢ kwote ponad Zzadanie powoda.

26 Whikliwa teoretycznoprawng charakterystyke uwarunkowari i ograniczen zwigzanych z podej-
mowaniem decyzji w oparciu o tego rodzaju reguty ogélne (rozumiane jako pewne ,utrwalone genera-
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sedzidéw znacznie wieksza odpowiedzialnos¢ (immanentnie zwigzang z przyzna-
niem uprawniefi o charakterze dyskrecjonalnym?”), a co za tym idzie w zadnym
razie — wbrew krytykom — nie nazwaliby$my jej rozwiazaniem sprzyjajacym ,kom-
fortowi” pracy sadu.

Mankamentem takiego rozwigzania jest jednak mozliwos$¢ naruszenia istotnej
wartosci zwiazanej z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie
zaufania do bezstronnosci sadu. Chodzi tu przy tym o zaufanie do faktycznej bez-
stronnosci sedziego, ktéra (w odréznieniu od tzw. sytuacji bezstronnosci, o jaka
chodzi np. wart. 48 i 49 k.p.c.) polega na niekierowaniu sie przez sedziego przy
podejmowaniu rozstrzygniec (zarébwno co do istoty sprawy, jak i rozstrzygnie¢ incy-
dentalnych w trakcie procesu) okreslonego rodzaju motywami ,pozamerytoryczny-
mi”?® . Podstawowym problemem zwiazanym z tak rozumiang bezstronnoscia w
procesie stosowania prawa jest mozliwos¢ jedynie posredniego (na podstawie ze-
wnetrznych zachowar) wnioskowania przez strony o motywach wptywajacych na
decyzje podejmowane przez sedziego. Tymczasem, jak podkresla sie w literaturze,
z punktu widzenia funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci przekonanie
stron, ze sedziowie postepujg bezstronnie, jest co najmniej réwnie wazne jak to,
czy w rzeczywistosci ich postepowanie ma charakter bezstronny??. W sytuacji, w
ktérej to od decyzji sedziego uzaleznione jest, czy i jakiego rodzaju pomocy nalezy
udzieli¢ stronie sfabszej, a nadto jego ocenie pozostawiona jest decyzja o tym, czy
w okolicznosciach danego postepowania udzielenie takiej pomocy jest nieodzow-
ne, sita rzeczy musi zwiekszy¢ ryzyko posadzen o to, ze sedziowie — korzystajac z
tego uprawnienia w sposéb niezdeterminowany reguta ogélna (dyskrecjonalnie) —
naruszaja wymog bezstronnosci (ze wzgledu na wieksza niejednolitos¢ i uznanio-
wos¢ rozstrzygnied)*® . W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera umiejetnos¢

lizacje” (entrenched generalisation), w szczegdInosci ich podatno$¢ na ,omytki wewnetrzne” (internal
failure) oraz ,zewnetrzna podwazalnos¢” (external defeasibility) przedstawit . Schauer w pracy Playing
by the Rules. A Philosophical Examination of Rule-Based Decision Making in Law and in Life, Oxford
1991, passim, wszczeg.s. 117 in.

%7 B. Wojciechowski, Dyskrecjonalnosc..., op. cit., s. 307.

28 Katalog takich motywo6w jest uzalezniony od wielu wzgledéw i czynnikéw, a przy pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze chodzi o motywy w danym kontekscie rzeczowo nieuzasadnione,
ktére rownoczesnie nie sg relewantne z punktu widzenia regulujacych dana sytuacje przepiséw praw-
nych — na ten temat zob. szerzej Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, (w:) J. Stel-
mach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003, s. 66 i n.; idem, Bezstronno$c jako poje-
cie prawne (w:) |. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa prof. . Nowackiego,
Krakéw 2003,s.273in.

2 Na znaczenie ,zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci” z punktu widzenia wymogow
bezstronnoéci, ktérego naruszenie w pewnych sytuacjach jest mozliwe ,cho¢by zaden z sedziéw nie
naruszyt obowiazku bezstronnosci”, zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 20
kwietnia 1999 r. (S 1/99, OTK 1999 r. 4/79).

%% Na to niebezpieczerstwo zwracano juz uwage pod rzadami przepiséw dotychczasowych — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r. (V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116 z aprobuja-

19



Tomasz Pietrzykowski, Bartosz Wojciechowski

racjonalnego, przekonujacego wskazania przyczyn, motywéw i racji, dla ktérych
sedzia w taki a nie inny spos6b skorzystat z przystugujacej mu dyskrecjonalnej kom-
petenc;ji’’.

v

Nieco inaczej przedstawiatby sie problem, gdyby krytyke rozwiazan wynikaja-
cych z nowelizacji kodeksu rozumie¢ jako zarzut ,niesprawiedliwosci” obecnego
modelu postepowania w sensie sprawiedliwosci proceduralnej. Chodzitoby tu za-
tem juz nie to (a przynajmniej nie przede wszystkim o to), ze ze wzgledu na zwiek-
szenie kontradyktoryjnosci procesu w niekt6rych postepowaniach —tych mianowi-
cie, ktére tocza sie pomiedzy strong ,silniejsza” a ,stabsza” — zwieksza sie prawdo-
podobienstwo wydania nietrafnego (bo opartego na nie w petni odpowiadajacym
rzeczywistosci stanie faktycznym) rozstrzygniecia in meriti, ale dlatego, ze dopusz-
czenie do sytuacji tego rodzaju nieréwnowagi procesowej bez ,zréwnowazenia”
jej odpowiednimi obowiazkami ze strony sadu samo w sobie stanowi rozwigzanie
niesprawiedliwe (proceduralnie).

Zarzut ten bez watpienia opiera sie na okreslonym pojeciu ,réwnosci” stron pro-
cesu, jako warunku uznania go za procedure sprawiedliwa. Chodzi tu wiec o tzw.
rownosc ,faktyczna”, a nie tylko prawng, a zatem nie o posiadanie symetrycznych
uprawnien procesowych przez obydwie strony, ale o zapewnienie, iz kazda ze
stron ,rzeczywiscie” ma mozliwo$¢ z nich skorzysta¢. Co wiecej, owa faktyczna
rownosc zyskuje w takiej argumentacji wyrazny prymat nad formalng réwnoscia
praw procesowych stron, albowiem zapewnienie tej pierwszej usprawiedliwia¢ ma
odstapienie od drugiej (polegajace na przyznaniu jednej ze stron okreslonych przy-
wilejow, ktore drugiej stronie nie przystuguja). | tu réwniez mozna wskazac na sze-
reg uzasadnionych watpliwosci wobec podstaw, na ktérych opiera sie krytyka roz-
wigzan przyjetych w nowelizacji. Nie chcemy przy tym w zadnym razie negowac
samej potrzeby zapewnienia osobom niezdolnym do samodzielnego poradzenia
sobie z postepowaniem (skoro nie wszyscy jestesmy , mtodzi, silni, bogaci i zdolni
do walki”) odpowiedniego wsparcia. Potrzeba taka jest oczywista, szczegdlnie ze
wobec postepujacej hipertrofii prawa i daleko idacej jurydyzacji zycia spofecznego

ca glosa W. Broniewicza), w ktérym podkreslono, ze korzystanie przez sad z uprawnienia do dopusz-
czania dowodéw z urzedu ,moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacemu mu obowiazkowi przestrzegania zasady réwnego traktowania stron” (podkr. B. W.,
T.P).

3T Warto zaznaczyc, iz jest to wszakze problem wspdlny wszystkim przypadkom procesowych de-
cyzji dyskrecjonalnych, réwniez takich, ktére niczyich watpliwosci nie budza — np. art. 359 k.p.c.; na
temat relacji dyskrecjonalno$¢ — bezstronnos¢ — sprawiedliwo$¢ — uzasadnienie zob. M. Bayles, Proce-
dural Justice. Allocating to Individuals, Dordrecht-Boston-London 1990, s. 61 i n.
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naiwne bytoby zadanie odpowiedniej znajomosci prawa od kazdego, kto szuka
ochrony swych praw przed sadem. llos¢, a nierzadko takze nieczytelnos¢ wydawa-
nych w naszym kraju aktéw prawnych praktycznie uniemozliwia przecietnemu
adresatowi (a nierzadko powaznie utrudnia réwniez wykwalifikowanym prawni-
kom) ich poznanie i zrozumienie. W rezultacie konieczne staje sie skorzystanie z
ustug specjalisty w danej dziedzinie prawa w celu uzyskania stosownej pomocy, na
co wiele stron procesu nie moze sobie pozwoli¢*.

Z pewnoscig konieczne zatem jest zapewnienie odpowiednich mechanizméw
zapobiegajacych dysfunkcjonalnosci porzadku prawnego polegajacej na pogtebia-
niu sie przepasci pomiedzy coraz grubszymi tomami coraz mniej zrozumiatego
,law in books” a rzeczywista zdolnoscig korzystania z niego przez jego adresatéw
(zwfaszcza tych najstabszych). Watpliwosci mie¢ juz jednak mozna wobec sposobu
uksztattowania tych mechanizméw, tak aby zapewniaty one jednoczesnie spraw-
nos¢ i przejrzystos¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, respektowaly szereg
zwiazanych z jego istota wartosci formalnych oraz nie przerzucaty obowiazku i od-
powiedzialnosci za ochrone intereséw poszczegélnych podmiotéw na organy pan-
stwa (co stanowi domene regulacji prawnych opartych na wspomnianej paternali-
stycznej wizji relacji obywatel-panistwo). Po pierwsze zatem, réwniez tutaj powraca
pytanie, czy tworzenie odrebnych kategorii stron ,stabszych z definicji” nie jest na-
rzedziem nieadekwatnym do celu, jakim jest zapewnienie, aby bez pomocy nie
zostafa pozostawiona strona, ktéra jest rzeczywiscie stabsza, a nie tylko nalezy do
kategorii uznanej przez prawodawce za ,stabsza z definicji”** . Ze wzgledu na zréz-
nicowanie rzeczywistych zdolnosci skutecznego prowadzenia postepowania i ko-
rzystania z narzedzi procesowych, zaréwno pomiedzy poszczeg6lnymi podmiota-
mi nalezacymi do kategorii ,stabszej”, jak i do niej nienalezacymi, pozostawienie
sedziemu swobody oceny potrzeby takiej pomocy w zaleznosci od oceny konkret-
nych okolicznosci wydaje sie rozwiazaniem wtasciwszym.

Po wtére, pytanie o charakterze jeszcze bardziej fundamentalnym dotyczy tego,
czy to na pewno wiasnie sad jest tym organem, na ktérym winien ciazy¢ obowiazek
udzielenia owej ,stabszej” stronie pomocy. Wydaje sie, ze z punktu widzenia roli
sadu wobec stron i ochrony ich zaufania do jego bezstronnoéci pomoc ta winna
polegac na uzyskaniu znacznie szerzej dostepnej pomocy prawnej ze strony odpo-
wiednich instytucji pozasagdowych (takich jak pomoc prawna z urzedu, uniwersy-

32 Inng sprawa, o ktorej warto pamietad, jest to, ze i tutaj sytuacje bywaja rézne. Trudno sadzi¢ bo-
wiem, iz pomoc ze strony sadu nalezy sie w réwnym stopniu osobie, ktéra wystepuje bez pefnomocni-
ka, poniewaz rzeczywiscie nie ma zadnej mozliwosci pokrycia zwiazanych z tym kosztéw oraz osobie,
kt6rej po prostu zal przeznaczy¢ na ten cel Srodki zarezerwowane na zaplanowang na najblizsze lato
zagraniczng wycieczke. To réwniez ,wymyka” sie zupetnie rozwigzaniom opierajacym sie na tworze-
niu ustawowych , kategorii stron stabszych z definicji” (np. dziatajacych bez petnomocnika).

33 Por. uwagi T. Nagela, Equal Treatment and Compensatory Discrimination (w:) M. Cohen, T. Nagel,
T. Scanlon, Equality and Preferential Treatment, Princeton, New York 1982, s. 7-8.
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teckie poradnie prawne, ewentualnie biura publicznej pomocy prawnej itd.), ze
strony sadu za$ winna ona ograniczac sie co najwyzej do wskazania ,celowosci
ustanowienia petnomocnika” oraz instytucji, do ktérej mozna sie o nig zwrécic.
Inna zupetnie sprawa jest natomiast oczywisty niedorozwoj rynku drobnych ustug
prawniczych w Polsce, w szczeg6lnosci catego segmentu ustug pomocy prawnej
$wiadczonej pro bono**, czy nawet bardzo ograniczone korzystanie w postepowa-
niu cywilnym z instytucji pefnomocnika z urzedu.

Sukces stworzonych przed kilku laty uniwersyteckich poradni prawnych dowo-
dzi, jak bardzo potrzebne jest wyksztatcenie sie sprawnych i mozliwie szeroko do-
stepnych instytucji tego rodzaju. Ich rudymentarno$¢ w naszej rzeczywistosci praw-
nej stanowi bez watpienia problem w zasadniczy sposéb rzutujacy na sytuacje pro-
cesowa strony niezaradnej, ubogiej czy nieznajacej prawa, a takze sytuacje prawna
0sob, ktére z tego powodu z dochodzenia swoich praw przed sadem w ogéle rezy-
gnuja. Nie oznacza to jednak, ze remedium na ten stan rzeczy miatoby by¢ utrzy-
mywanie modelu postepowania, w ktérym sedzia ,bierze udziat” w procesie, sa-
memu dbajac o to, aby kazda ze stron w petni wykorzystata wszelkie przystugujace
jej mozliwosci i uprawnienia. W szczegdlnosci nie mozna zgodzic sie z postulatem
utrzymywania tego rodzaju obowiazkéw sadu jako ,protezy” uksztattowania sie
rzeczywistych instrumentéw mogacych problem ten przynajmniej zmniejszy¢ (al-
bowiem zapewne nie jest on mozliwy do rozwiazania w petni). Tym bardziej nie-
przystajace do charakteru problemu jest przy tym odgérne, prawodawcze dekreto-
wanie, ktéra to strona w postepowaniu korzysta¢ ma z pomocy i przywilejéw (i na
czym polegajacych) z uwagi na przynaleznos¢ do pewnej , kategorii”, bez wzgledu
nato, jak przedstawia sie faktyczna sytuacja stron w danym postepowaniu.

Ponadto z punktu widzenia postulatu réwnego szacunku i troski ze strony pan-
stwa wobec wszystkich (w tym réwniez tych silniejszych i sprawniejszych w proce-
sie)*® wydaje sie, ze wlasciwszym rozwigzaniem jest przyjecie modelu urzeczywist-
niajacego w spos6b mozliwie petny formalna réwnos¢ praw obydwu stron. Tylko w
drodze pewnego wyjatku (uzaleznionego od sedziowskiej oceny konkretnych oko-
licznosci) powinno by¢ dopuszczalne udzielenie przez sad pomocy stronie ewi-
dentnie i nieproporcjonalnie stabszej. Natomiast okreslenie przez prawodawce w

* Mamy tu na mysli istniejace w niektérych krajach finansowane z budzetu panstwa instytucje
udzielajace osobom niezamoznym darmowej lub niskopfatnej pomocy prawnej, kancelarie wyspecja-
lizowane w udzielaniu pomocy w sprawach drobnych, czy nawet spotykany czasem zwyczaj udziela-
nia przez renomowanych prawnikéw i kancelarie porad prawnych (np. w okreslone dni) bezpfatnie.
Pewna bariere stanowi tu takze powszechnie przyjmowany w europejskiej kulturze prawnej zakaz pac-
tum de quota litis, ktorego brak znacznie utatwia dostep do pomocy prawnej (czego dobitnym przykfa-
dem sg Stany Zjednoczone).

35 Postulat taki nazywany jest niekiedy ,zwierzchnia cnota” (sovereign virtue) wspélnoty politycznej,
bez ktérej jest ona ,tylko tyranig” (por. R. Dworkin, Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equali-
ty, Cambridge Mass. 1998, passim).
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sposob kategoryczny za pomoca przepiséw kodeksu rozmaitych ,konfiguracji”
procesowych, w ktérych wystepuja rézne strony ,silniejsze” i ,stabsze” i ktérym z
tego tytutu przystuguja odmienne zestawy przywilejoéw i uprawnien (inne pracow-
nikom, inne ubezpieczonym, jeszcze inne konsumentom, osobom poszkodowa-
nym czynem niedozwolonym, jeszcze inne dziatajgcym bez petnomocnika etc.),
jest w naszym przekonaniu rozwigzaniem btednym.

Wydaje sie, ze przewaga modelu kontradyktoryjnego uzupetnionego o dyskre-
cjonalne uprawnienie sedziego do udzielenia stronie odpowiednich pouczei zy-
skuje przewage nie tylko poprzez bardziej zrozumiate i przejrzyste usytuowanie
sedziego w relacji do stron (jako arbitra rozstrzygajacego spér niejako z zewnatrz),
ale rowniez przez udostepnienie obydwu stronom co do zasady réwnych mozliwo-
éci i uprawnieri procesowych. W konsekwengji transparentnos¢ oraz wyrazne prze-
niesienie na sedziego ciezaru odpowiedzialnosci nie tyle za doprowadzenie do
tego, aby strony skorzystaty z wszystkich dostepnych im uprawnier, ile za decyzje,
czy i w jakim zakresie uzyskanie przez jedna z nich pomocy byto nieodzowne, po-
woduje, ze rola sedziego jako bezstronnego arbitra w procesie staje sie bardziej
czytelna dla stron. Pomimo watpliwosci co do sposobu, w jaki sedziowie w prakty-
ce z wladzy tej beda chcieli i potrafili korzysta¢, rozwiazanie takie paradoksalnie
wydaje sie wiec fatwiejsze do kontrolowania przez strony oraz zewnetrzne audyto-
rium postepowania, niz stopniowo odchodzacy w przesztos¢ model kazuistyczno-
-opiekuniczy. W ramach tego ostatniego modelu niematej wiedzy prawniczej wy-
magato bowiem ustalenie samego zakresu uprawnier strony i obowiazkéw sadu
wobec takiej czy innej kategorii strony ,stabszej w sensie prawnym”.

Po czwarte wreszcie, mozna zastanawiac si¢, na ile w codziennej praktyce daje
sie w ogoble pogodzi¢ role wymiaru sprawiedliwosci jako sprawnego i efektywnego
regulatora stosunkéw spotecznych z wymogiem sprawiedliwego rozwigzywania
konfliktbw miedzyludzkich®. W $wietle art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedz jest oczywista, a mianowi-
cie sad powinien jako niezawisty i bezstronny organ w rozsadnym terminie ferowac
sprawiedliwe wyroki. W praktyce jednak tagczne zrealizowanie tych roszczen nie
jest juz tak tatwe. Moze sie bowiem okaza¢, ze z uwagi na koniecznos¢ szybkiego
rozpoznania sprawy, sad, ograniczajac swoja aktywnos$¢ w pouczaniu stron o przy-
stugujacych im prawach, srodkach dowodowych (a w $wietle omawianych zmian
praktycznie ja eliminujac), ograniczy tym samym mozliwos¢ wnikliwego i wszech-
stronnego rozpoznania wszystkich okolicznosci sprawy. Mamy tu do czynienia z

36 Postulat stworzenia szybkiego i jednoczesnie pewnego wymiaru sprawiedliwosci doprowadzit do
postawienia zarzutu bfedu contradictio in adiecto, albowiem z zatozenia pewne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci nie bedzie szybkie, a odwrotnie — jezeli bedzie ono szybkie, to niestety niekoniecznie
pewne. Zob. F. Carnelutti, Dritto e processo, Napoli 1958, s. 154. Cyt. za K. Piasecki, Przewlekfos¢ sa-
dowego postepowania w sprawach cywilnych — przyczyny i srodki zaradcze, ,Nowe Prawo” 1989, nr 4,
s.38.
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klasycznym konfliktem débr prawnych przejawiajacych sie w kolizji zasad proceso-
wych? . Trudno bytoby mie¢ watpliwosci, iz tego rodzaju kolizji nie da sie rozstrzy-
gnac in abstracto, ustanawiajac okreslona ich hierarchie i stosownie do ustalonej w
ten sposob ,wagi” poszczegélnych débr, w sposéb konkluzywny ustanowi¢ reguty
rozstrzygania ich kolizji (,wywazania”)*. Stanowi to, naszym zdaniem, kolejny
istotny argument przemawiajacy za powierzeniem dyskrecjonalnej wiadzy w tym
zakresie sedziemu, wykonywanej z uwzglednieniem uwarunkowan wptywajacych
na wynik ,wywazania” owych konkurencyjnych zasad procesowych w kazdym
konkretnym postepowaniu.

37 Na ten temat por. blizej T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1989, z. 1.

38 Tego rodzaju rozstrzygniecia kolizyjne , przeksztatcajace” w istocie dwie kolidujace zasady w re-
gute prawna analizuje R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden Baden 1985, s. 79 i n.
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