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Lata 1944-1947 stanowity w dziejach ustroju PRL tzw. faze przejsciowa. Przejsciowos¢
wskazanego okresu wynikafa z tego, iz w tym czasie najwyzsze wtadze paristwowe funkcjo-
nowaly de facto bez konstytucyjnych podstaw. Brak byfo bowiem regulacji prawnych rangi
konstytucyjnej, stanowiacych podstawe dziatania najwazniejszych organéw parnstwa.

By te swoista luke konstytucyjna wypetni¢, konstytucjonalisci PRL-owscy stworzyli kon-
cepcje tzw. konstytucji rzeczywistej'. Chodzito bowiem o to, by gtéwnie dla celéw propa-
gandowych wykaza¢ istnienie okreslonych podstaw konstytucyjnych , Polski Ludowej” od
poczatku jej istnienia.

,Konstytucja rzeczywista” byta definiowana jako ,wzajemny ukfad sit spotecznych, jako
stosunek rzeczywisty sit poszczeg6lnych klas i warstw spotecznych stanowiacych czesci kon-
stytucji w tym znaczeniu”? i jako taka bywata zwykle przeciwstawiana konstytucji spisanej?,
charakterystycznej dla tzw. konstytucjonalizmu burzuazyjnego.

Takie i inne, pseudoteoretyczne rozwazania, z ktérych w praktyce nic nie wynikato i kt6-
re nic nie ttumaczyty, obecne byty takze w opracowaniach innych konstytucjonalistéw PRL-
owskich i stuzy¢ miaty w istocie pewnego rodzaju kamuflazowi istniejacego stanu rzeczy
oraz stworzeniu ex post pewnej ideologicznej formuty usprawiedliwiajacej dziatania komu-
nistbw w pierwszym okresie sprawowania przez nich wtadzy.

Oceny interesujacego nas problemu komplikuja sie zwtaszcza dzi$, wobec uptywu czasu,
gdy zapomina sie o istotnych dla tych ocen elementach. Z jednej zatem strony przez cate

' F. Siemieniski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznari 1980, s. 40-43 i n.

2 lbidem, s. 21.

3 Siemienski wyr6zniat jeszcze pojecie konstytucji spisanej rzeczywistej — taki charakter, w jego uje-
ciu, maja co do zasady konstytucje paiistw socjalistycznych oraz konstytucje fikcyjne, a wiec te ktére
wystepuja w panstwach burzuazyjnych i nie oddaja rzeczywistego stanu relacji spotecznych i gospodar-
czych.
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dziesieciolecia wskazywano, iz tzw. wtadza ludowa w Polsce powstata w konsekwengji re-
wolucyjnego przewrotu*, wobec czego odrzucita ona caty dotychczasowy porzadek praw-
no-ustrojowy. Z drugiej jednak strony totalne nieprzygotowanie komunistéw do sprawowa-
nia wladzy w Polsce® zmusito ich do dziatania w oparciu o duza czes¢ recypowanego po-
rzadku prawnego Il RP.

Do 1989 r. w pracach naukowych koncentrowano sie na prezentowaniu dokonan w
dziele rewolucyjnych przeobrazein dokonanych w Polsce przez nowa wtadze. Po 1989 .
czesto ci sami ludzie, wskazujac na elementy ciagfosci prawnej z Il RP, buduja koncepcje
ciagfosci i bez mata tozsamosci prawno-ustrojowej pomiedzy Il RP a PRL®. Jest to oczywiscie
zabieg catkowicie ahistoryczny, nieuzasadniony merytorycznie.

Przeanalizujmy zatem blizej ustrojowe fundamenty PRL, co uzmystowi, jak sadze, na jak
kruchym gruncie stapaja dzi$ wszyscy ci, ktérzy usituja budowaé¢ mity o rzekomej ciagtosci
ustrojowo-prawnej tej nowej panstwowosci z Il Rzeczpospolita. W tym takze kontekscie
wida¢, jak bardzo jatowe sa r6zne préby budowania potrzebnych z punktu widzenia dzi-
siejszych oczekiwan réznych koncepcji ustrojowych’.

Najpierw jednak, by w pewnym sensie oczysci¢ przedpole z réznych, podobnych do
wzmiankowanej wyzej koncepcji, wyjasnienie elementarne. W dyskusjach poswieconych
problemowi cigglfosci prawno-ustrojowej, i to tak w wymiarze wewnetrznym tego zjawiska,
jak i wymiarze miedzynarodowym, lansuje sie nastepujaca teze. PRL recypowat porzadek
prawny oraz miedzynarodowe zobowiazania Il RP i z tego ma wynika¢ owa ciggto$¢ ustrojo-
wo-prawna. Niezaleznie od tego, ze stwierdzenia te sa w duzej czesci nieprawdziwe tak co

* Jak znowu pisze Siemienski: ,Manifest PKWN, a takze inne dokumenty i akty normatywne uchwa-
lone przez KRN i PKWN wskazywaty na rewolucyjny sposéb powstania nowej wtadzy. Wiadza ta nie
odwolywalfa sie do prawa (czyli konstytucji — wyj. moje G. G.), lecz do woli narodu i w niej szukata swe-
go uzasadnienia (...). Mozna zatem powiedziec, ze w latach 1944—1945 w Polsce mamy do czynienia z
rewolucyjnym przejeciem wladzy przez nowa grupe ludzi, w sposéb nieliczacy sie z dotychczas obowia-
zujgcym prawem”, ibidem, s. 43.

> W mojej opinii, komunisci zjawiajac sie w Polsce w lecie 1944 r. byli przekonani, iz ,zagospo-
darowanie” kraju dokona sie wedle modelu przerobionego juz na Kresach wsch. RP we wrzesniu
i pazdzierniku 1939 r. A wiec nie znajac ostatecznie intencji Stalina co do przysztego statusu Polski
— ,niepodlegte” panstwo wedle wzoru mongolskiego lub 17. republika ZSRS — i tak byli przekona-
ni, ze na ziemie polskie w catosci przeniesiony zostanie sowiecki porzadek prawny. Nie byto za-
tem powodu, by prowadzi¢ jakiekolwiek inne przygotowania. Sytuacja miedzynarodowa wymusi-
ta pozorowanie trwania paristwa polskiego pod ich rzadami, stad positkowanie sie cho¢by Konsty-
tucja z 1921 r. czy recepcja przedwojennego porzadku prawnego w wielu obszarach zycia spo-
tecznego i gospodarczego.

¢ Tak np. w podreczniku: J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne,
Torun 1995, s. 32. Z. Wasik uznata, iz okres PRL to okres Trzeciej Rzeczpospolitej, a okres od 1989 r.
otwiera okres Czwartej Rzeczpospolitej.

7 Jako wzorcowy przyktad mozna tu wskaza¢ przygotowana przez S. Gebethnera analize prawna w
zwiazku ze sporem powstatym wokét publikacji zawartych przez PKWN tzw. uméw republikariskich —S.
Gebethner, Charakter prawny ukladéw republikariskich. Uwagi konstytucjonalisty do wyrokéw Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w sprawie mienia zabuzanskiego, ,Rzeczpospolita” z 5 lutego 2004 r.;
tegoz, Uklady republikanskie nigdy nie byly ratyfikowane. ,Rzeczpospolita” z 7-8 lutego 2004 r. oraz z
11 lutego 2004 ..
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do recepcji porzadku prawnego Il RP?, jak i w odniesieniu do problematyki stosunkéw mie-
dzynarodowych?, przyjecie wskazanej logiki prowadzi nas do granic absurdu. By nie wcho-
dzi¢ tu w rozwazania natury teoretycznej, problem ten zilustruje za pomoca dwéch przykfa-
dow.

Odbudowane w 1918 r. pafistwo polskie recypowato na swych obszarach porzadki
prawne panstw zaborczych niemal we wszystkich dziedzinach zycia. Do wrze$nia 1939 r.
przetrwato jako obowiazujace wiele regulacji pruskich, austriackich czy rosyjskich. Ale niko-
mu o zdrowych zmystach nawet dzis, z perspektywy czasu, nie przyjdzie do glowy twier-
dzi¢, iz fakt recepcji porzadku prawnego panstw zaborczych dowodzi ciagtosci prawnej Il
RP z Prusami, Austrig czy Rosja. | to bynajmniej nie tylko dlatego, ze pafistwa te takze zmie-
nity w spos6b zasadniczy swojg posta¢ po 1918 .

| przykfad drugi. W 1776 r. trzynascie kolonii brytyjskich ze wschodniego wybrzeza
Ameryki Pétnocnej ogtosito swoja niepodlegtos¢ od korony brytyjskiej. W 1787 r. niepod-
legte paristwa ostatecznie utworzyty federacje, okreslajac jej ustrojowy ksztatt w konstytu-
cji. W tym samym jednak okresie legislatywy wszystkich stanéw, nie zwazajac nawet na
toczaca sie wojne z Wielka Brytania, uznaty, iz w kazdym z tych stanéw pozostanie jako
obowiazujacy system prawa angielskiego common law. Czy z tego faktu wolno nam wnio-
skowac, iz Stany Zjednoczone Ameryki pozostawaty w ciagfosci ustrojowo-prawnej z
Wielka Brytania?

Wydaje sie, ze mnozenie kolejnych przyktadéw, by wykaza¢ rzeczy oczywiste, nie ma
wielkiego sensu'®. Juz przedstawione nie pozostawiaja jednak watpliwosci jak ocenia¢ pro-
by dokonywania ré6znych manipulagji historia dla biezacych potrzeb.

Rodzacy sie u schytku 1943 r. PRL pozostawat w logice rewolucyjnego przetomu. Nie
byta to tylko potrzeba podyktowana wzgledami ideologicznymi. Komunisci w kraju skupie-
ni wokét PPR oraz w Rosji skupieni wokét CBKP i ZPP, usitujac szukac jakiejkolwiek legity-
mizacji swojej wladzy w Polsce, musieli postugiwac sie retoryka rewolucyjna. Istnienie ak-
ceptowanego przez wspélnote miedzynarodowa Rzadu Polskiego oraz funkcjonowanie
struktur Polskiego Paristwa Podziemnego w kraju, w obu przypadkach dysponujacych pod-
stawami konstytucyjnymi, przy jednoczesnej oczywistej agenturalnej wobec Moskwy roli,
stawiafo ich na zupetnym marginesie polskiego zycia politycznego. Inaczej niz w przypadku
pozostatych krajéw okupowanych, gdzie wtasciwie wszedzie, wobec braku tak solidnych
podstaw ustrojowo-prawnych dla dziatajagcych tam osrodkéw antyniemieckich, komunisci

8 W kwestii tej warto wskaza¢ na ostatnie, bardzo interesujace prace i ustalenia A. Stawarskiej-Rip-
pel, O prawie sadowym Drugiej Rzeczpospolitej w poczatkach Polski Ludowej, Czasopismo Prawno-
-Historyczne, Poznai 2003, t. LV, z. 2; Prawo w poczatkach PRL , Czasy Nowozytne, Lublin 2004, t. XVI.

? Patrz moje teksty poswiecone tej problematyce: O problemie tozsamosci i ciagtosci prawnomie-
dzynarodowej paristwa polskiego, Paistwo i Prawo, Warszawa 1999 Nr 7, s. 71-75; Jeszcze o ciagfosci
prawnej pomiedzy Il RP a PRL, Paristwo i Prawo, Warszawa 2000 Nr 5, s. 88-91; Czy PRL byf tozsamy z
I RP? Jeszcze kilka uwag o tozsamosci i ciaglosci prawnomiedzynarodowej Polski, Prawo — Administra-
cja— Kosciét, Lublin, 2003 Nr 4, s. 221-230.

' Podobnych przyktadéw mozna oczywiscie znajdowac wiele. Ot chocby fakt, iz po upadku Rzecz-
pospolitej polsko-litewskiej na znacznych obszarach przejetych przez Rosje jeszcze przez dtugi czas
moc wigzaca zachowat 11 Statut Litewski. Nikt jednak nie wyciagnie stad wniosku, iz dowodzi to cig-
glosci prawnej Cesarstwa Rosyjskiego z Rzeczpospolita.
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przenikneli do utworzonych tam struktur, w Polsce taka sytuacja nie nastapita’. To byt jeden
z gléwnych powodow, dla ktérych Stalin (a za jego dyspozycjami polscy komunisci) tak zde-
cydowanie i konsekwentnie w swych kontaktach z aliantami podkreslat koniecznos¢ odej-
Scia od ,faszystowskiej konstytucji z 1935 r.”. Owa rewolucyjna retoryka byfa doskonatym
narzedziem do wykonania tego planu, co tez sie okazato w praktyce.

To Stalin wymyslit formute dziatania w oparciu o ,demokratyczne zasady konstytucji z
1921 r.”. Ta formuta miata by¢ pewnym cywilizowanym — z uwagi wymogi sytuacji miedzyna-
rodowej i pozycje aliantéw'? — kamuflazem dla rewolucyjnego przewrotu. Odwotanie sie do
,demokratycznych zasad” byto —jak to bedzie wykazane — catkowicie pustym i nic nieznacza-
cym frazesem bez praktycznych nastepstw. Pozwalato jednak omina¢ problem ciagfosci ustro-
jowej z Il RP. co mogloby wynika¢ z prostej formuly przyjecia konstytucji marcowej w catosci.

Legalnos¢ Konstytucji z 1935 r. byta kwestionowana nie tylko przez komunistéw i hipote-
tycznie operacja przywrécenia legalnosci aktu marcowego mogta da¢ im szersze poparcie
spoteczne i polityczne. Ale oznaczatoby to wprost kontynuacje Il RP, a tym Stalin nie chciat
sobie wigzac¢ rak. Stad formuta catkowicie rewolucyjna, catkowicie zrywajaca z Il RP i catko-
wicie zorientowana na budowe nowego paiistwa. Nawet mafo uwazny czytelnik dokumen-
tow sygnowanych przez komunistéw w latach 1943-1945 dostrzeze, ze jakiekolwiek inne
ich interpretacje s pozbawione sensu.

Jak jednak zwykle w podobnych sytuacjach bywa, fatwiej jest okresli¢ z czym chce sie
zrywac, trudniej zas sprecyzowac co chce sie budowac. Tu dochodzimy do problemu, ktéry
w nieoczekiwany sposéb wywotuje powazne konsekwencje i dzisiaj™*. Ale nie tylko dlatego
warto mu sie przyjrze¢ i nie tylko tez dlatego, ze jest to problem ciekawy ze wzgledéw histo-
rycznych. Wazne jest i to, ze obowigzujace po 1989 r. standardy rozumienia demokratycz-
nego paristwa prawa zaktadajg petna akceptacje wytworzonej przez komunistéw w latach
1943-1947 rzeczywistosci ustrojowo-prawnej, cho¢ mozna wyrazi¢ petne przeswiadcze-
nie, iz przyjmujac owe standardy mato kto zastanawiat sie nad tym, co w ten sposéb chce
ostatecznie zalegalizowac¢.

Nie miejsce tu, by wnikac szczegétowo w okolicznosci utworzenia kluczowej dla owego
rewolucyjnego legitymizmu instytucji, jaka byta Krajowa Rada Narodowa. Wskaza¢ jednak
trzeba na dwa wazne elementy.

Po pierwsze, stanowiska w ramach kierownictwa PPR w Kraju w sprawie tworzenia KRN
byty bardzo podzielone. Jest faktem, ze w trakcie powaznych sporéw o ksztatt KRN niebe-
dacy entuzjastami tej inicjatywy P. Finder i M. Fornalska zostali aresztowani, i to w okolicz-
nosciach do dzis zupetnie niejasnych. W efekcie wtadze w PPR przejefa grupa Gomutki, for-
sujaca powotanie KRN, ale wobec ktérej kompletny brak zaufania wyrazali Stalin i CBKP.

" O tym problemie szerzej pisze w moim tekécie: G. Gérski, Polskie Paristwo Podziemne a Europej-
ski Ruch Oporu w latach 1939-1945 (w:) Historia et ius. Ksiega pamiatkowa ks. Prof. Henryka Karbow-
nika, Lublin 1998, s. 201-213.

2 Mozna tu skadinad dopatrywac sie podobienstwa w postepowaniu Stalina do wczesniejszej poli-
tyki Aleksandra I. Jego pozorny liberalizm, wyrazajacy sie przyjeciem Konstytucji dla Krélestwa Polskie-
g0, byt, jak sie okazato szybko, wyfacznie gra na uzytek opinii miedzynarodowej, a car i jego nastepcy
ani mysleli powaznie traktowa¢ swoich zobowigzan.

> Mam tu na mysli cho¢by wspomniane komplikacje zwiazane ze wspomnianymi umowami repu-
blikafskimi czy wykupem obligacji skarbowych emitowanych w Il RP
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Wyrazem tej niecheci byto nie tylko zerwanie przez Moskwe kontaktéw z tym oérodkiem i
brak akceptacji dla KRN. Jak wielka byta ta nieche¢ swiadczy fakt wystania do kraju grupy
bojowej L. Kasmana z rozkazem izolagji i/lub likwidacji kierownictwa PPR™.

Whynikafo to — i to kwestia druga — z gtebokich wewnetrznych tar¢ i sporéw wsréd komu-
nistéw w kraju i w Rosji wokét stworzenia owego kluczowego oérodka ,rewolucyjnej wta-
dzy”. Gdy grupa Gomutki realizowata koncepcje KRN, w Rosji forsowano réwnolegle po-
myst Polskiego Komitetu Narodowego. Nie mozna tez zapominac, ze dziafat dalej Zwiazek
Patriotéw Polskich, a decydujacy o wszystkim Stalin, z uwagi na sytuacje miedzynarodowa,
ciagle czekat na rozegranie ,karty polskiej”.

Jest oczywiste, ze teza iz w nocy z 31 grudnia 1943 r. na 1 stycznia 1944 r. wraz z powsta-
niem KRN nastapif rewolucyjny przetom, jest wytworem pézniejszych decyzji i propagandy.
Przynajmniej do czerwca 1944 r. nikt, by¢ moze poza samym Gomutka i jego otoczeniem'®,
nie traktowat KRN powaznie. Dopiero rozwoj sytuacji wojennej i politycznej w czerwcu i
lipcu 1944 r. spowodowat, iz KRN wyrosta na pierwszoplanowego gracza.

Tu jednak pojawiaja sie zasadnicze watpliwosci, dotyczace regut prawnych towarzysza-
cych budowie nowego parnstwa. Mamy rzecz jasna $wiadomos¢, ze dla autoréw dwceze-
snych wydarzeri prawno-ustrojowe niuanse byty problemem zupetnie marginalnym i ze
nasze dzisiejsze watpliwosci w niczym nie zmienig przesztosci, cho¢ moga przeciez wptynaé
na jej ocene. Ale w Swietle wczesniejszych uwag mozna stwierdzic¢, iz owa prawna niefraso-
bliwoscia sprawili oni wielkie ktopoty PRL-owskim konstytucjonalistom.

Ci, wymieniajac pierwsze, konstytucyjne akty nowej wiadzy, wskazywali najpierw na tzw.
Statut Tymczasowy Rad Narodowych. O przyjeciu na pierwszym posiedzeniu KRN , Statutu
Tymczasowego Rad Narodowych” informowat organ KRN ,Rada Narodowa”, datowany na
20 stycznia 1944 r., cho¢ wydany z pewnoscia znaczaco p6zniej. Natomiast w swej notatce
dla Kasmana z 12 stycznia 1944 r. Gomutka uzywa pojecia , Statut Rad Narodowych”'¢. Kfo-
pot jednak w tym, ze jak wiele na to wskazuje, nie bardzo wiadomo jaki podczas tamtej
nocy dokument przyjeto.

O tym, iz nie bardzo wiadomo z jakim dokumentem mamy do czynienia dzi$, a o czym
dyskutowano i co uchwalono, Swiadcza nastepujace elementy:

1. Zachowany projekt statutu, podpisany czterema pseudonimami, w sposéb bardzo
zasadniczy odbiega od tresci rzekomo uchwalonego tej nocy dokumentu. Tymczasem dys-
kusja zapisana w protokole w interesujacym nas punkcie toczy sie niejako zupetnie obok
kwestii istotnych dla statutu. Wtasciwie w ogéle nie ma tu mowy o statucie i jego zapisach,
co jest wyraznym dysonansem w stosunku do innych punktéw porzadku obrad. A przeciez
zapisy tego dokumentu miaty decydowac o przysztym porzadku w Polsce, to one miaty sta-
nowi¢ w przysztosci o podstawach dziatania tego osrodka. Skoro projekt, ktéry jak wynika z
protokotu ,zostat przyjety jednogfosnie”"” tak zasadniczo r6zni sie od opublikowanego w

"4 Taki cel wystania Kasmana i jego , partyzantéw” wyfania sie w sposéb zupetnie jednoznaczny ze
wspomniert W. Gomutki i trudno i w tym wypadku przyjaé, iz ten piszac po latach nie przemyslat zna-
czenia tej tezy. W. Gomutka, op. cit., s. 403.

1> Zapewne i sam Bierut, przewodniczacy KRN, ciggle pozostawat bez entuzjazmu wobec tego ciafa, o
czym $wiadczy¢ moze praktycznie zerowa aktywno$¢ KRN do wybuchu Powstania Warszawskiego.

®W. Gomutka, op. cit., s. 381.

Protokdt z pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, Warszawa, bdw, s. 30.
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,Radzie Narodowej” ,Statutu” oraz — réwniez rézniacych sie w niekt6rych elementach —
p6zniejszych edycjach, to nie mamy zadnej pewnosci jakiej tresci , akt” uchwalono.

2. Zupetnie brak w protokole odzwierciedlenia powaznego, siegajacego najwazniej-
szych kwestii konfliktu pomiedzy Gomutka a Bierutem co do tworzenia struktur terenowych
rad narodowych'®,

3. Pojawianie sie w protokole absurdalnych faktéw — rzekome objecie funkcji premiera
Rzadu RP przez J. Kwapiniskiego' czy objecie Delegatury w kraju przez PPS-WRN, ,,co nic
dobrego nie wr6zy "*.

Pomifimy wszakzZe na tym miejscu kwestie autentycznosci tego dokumentu i skupmy sie
na innych kwestiach. Najwazniejsze, moim zdaniem, jest to, ze 6w ,statut” nie tylko: 1) nie
odegrat zadnej roli praktycznej w tworzeniu nowych wiadz, ale 2) jego istnienie wrecz nie
zostato odnotowane w innych aktach prawnych czy nawet w deklaracjach politycznych.

1.Ttworzenie PKWN i podjecie dziafania przez KRN w Lublinie nie pozostawato w zadnym
zwiazku formalnym z zapisami uchwalonego rzekomo ,statutu”. Co wiecej, utworzona tzw.
Delegatura KRN w Moskwie nie miata zadnego formalnego oparcia w tym ,statucie”. , Statut”
w znanej wersji nie przewidywat utworzenia jakiejkolwiek ,reprezentacji” KRN do podejmo-
wania decyzji w przedmiocie powofania rzadu tymczasowego (a tym bardziej powotania
PKWN), cho¢ znalazto sie tam miejsce dla okreslenia ksztattu pieczeci, ktéra ma sie to ciato
postugiwac. Pamietac nalezy, ze wiréd wystanych do Moskwy delegatéw KRN jej cztonkami
byly tylko cztery osoby (Zymierski, Spychalski, Litwin i Os6bka-Morawski), zas pozostali czte-
rej nie wchodzili formalnie w sktad tego ciata. Natomiast wéréd jedenastu cztonkéw utworzo-
nej 18 lipca Delegatury KRN tylko trzy osoby byty cztonkami KRN. Ow ,wybé6r” KRN dokona-
ny w Moskwie, rzecz jasna bez zadnej wiedzy KRN w kraju, zostat skadinad dokonany przez
Prezydium ZPP, w posiedzeniu ktérego udziat wzieli delegaci KRN*'. W zadnym punkcie ob-
rad, w zadnym momencie kreacji owej Delegatury uczestnicy posiedzenia nie odniesli sie
cho¢by jednym stowem do treéci wspomnianego , Statutu”. Podobnie sytuacja wyglada w od-
niesieniu do procesu tworzenia PKWN. Rzekomo powotany decyzja KRN (o czym jeszcze
bede pisat), w tresci ustawy KRN kreujacej to ciato opublikowanej pod numerem pierwszym
wznowionego juz w Lublinie ,Dziennika Ustaw”, réwniez nie dostrzega istnienia takiego do-
kumentu uchwalonego rzekomo przez KRN na pierwszym posiedzeniu.

2. Na drugim posiedzeniu KRN, ktére odbyto sie juz w Lublinie 15 sierpnia 1944 r.
uchwalono ustawe o tymczasowym trybie wydawania dekretéw??. Nie ma w niej ani stowa

'® Gomutka prezentuje ten spér jako zasadniczy. Podkresla, iz byt to nie tylko problem zachowania
zasad konspiracji, ale przede wszystkim jego niecheci do tworzenia sieci ciat, ktérych istnienie mogfo
narazi¢ na wyrazne zakwalifikowanie tej inicjatywy jako kopiowania ustroju sowieckiego. A tego Go-
mutka chciaf ciagle unika¢. W. Gomutka, op. cit., s. 364-369.

' Co ciekawe, kandydatura Kwapirskiego na premiera rozwazana byta po dymisji Mikotajczyka je-
sienig 1944 r., ale wobec przybycia z kraju Arciszewskiego to jemu ostatecznie powierzono kierownic-
two Rzadu RP. Ten fakt moze by¢ jednak pewna poszlaka wskazujaca na to, iz piszac po uptywie jakie-
805 czasu protokoét z pierwszego posiedzenia KRN autorom tego dokumentu po prostu pomylity sie
daty i wstawili w protokét wydarzenia zaistniate znacznie pézniej.

20 Protokdét..., s. 29.

21 Szerzej o kulisach tworzenia KRN i PKWN patrz. T. Zenczykowski, Dwa komitety 1920-1944.
Polska w planach Lenina i Stalina, Paryz 1983,s. 106 i n.

2Dz.U.RPz1944r.Nr1, poz. 3.
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nie tylko o dziafaniu na podstawie tego ,statutu”, ale takze odniesienia do jego tresci,
zwlaszcza do art. 2% oraz art. 9%. Podobnie dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 r. restytuujacy
dziatalnos¢ wojewodéw i starostéw?* nie wspomina o ,Statucie” i nie odnosi sie w ogéle do
zapisu art. 8, ujmujacego kompetencje rad narodowych. Réwniez analiza pozostatych ak-
téw prawnych wydawanych w Lublinie w lipcu, sierpniu i w poczatkach wrze$nia dowodzi,
Ze ani razu nie odnosza sie one w swej tresci do rzekomo istniejacego dokumentu. O ile
zatem mielibysmy nawet przyjac¢, ze delegaci KRN wylatujacy do Moskwy nie zabrali tak
fundamentalnego dla dalszych dziatan dokumentu (cho¢ w opracowaniach twierdzi sie, ze
dokumenty te zostaly juz wczesniej przekazane do Moskwy)?®, to trudno jednak uwierzy¢,
ze nikt z przybytych do Warszawy cztonkéw KRN czy dziataczy PPR nie dysponowat cho¢by
jedna kopia tego dokumentu.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomiedzy czerwcem a poczatkiem wrzesnia 1944 r.
komunisci zachowywali sie tak, jak gdyby dokument uchwalony rzekomo w Warszawie w
ogdle nie istniaf. Wszystkie wskazane okolicznosci pozwalaja zatem przyjaé, iz przynajmniej
w postaci znanej, ,Statut Tymczasowy Rad Narodowych” jest wytworem o wiele pézniej-
szym.

Nie przesadzajac natomiast ani kwestii tresci dokumentu uchwalonego rzeczywiscie w
nocy z 31 grudnia na 1 stycznia 1944 r., ani w ogdle tego czy jakikolwiek dokument zostaf
uchwalony, sprébujmy zatem ustali¢ pozostate fundamenty ludowego konstytucjonalizmu
w latach 1944-1947.

Pierwszy zatem ze wskazanych fundamentéw, oméwiony wyzej ,Statut Tymczasowy
Rad Narodowych” albo nie istniat w ogéle, albo istniat w wersji, ktéra w zadnym razie nie
mogta wplywac na rzeczywisto$¢ w interesujacym nas okresie. Co wiecej, opisujac po latach
zasady prawne nowego ustroju PRL niewatpliwie dobrze zorientowany A. Burda o tym do-
kumencie takze w ogéle nie wspomina?. Az trudno sobie wyobrazi¢, ze juz po uptywie
wielu lat, nawet dla potrzeb propagandowych, nie podkreslano zastug i zdoInosci do prze-
widywania lideréw PPR zakfadajacych KRN.

Wskazat natomiast A. Burda na ustawe KRN z 21 lipca 1944 r. o powotaniu PKWN. O ile
co do wczesniejszego dokumentu mozemy snu¢ jakiekolwiek rozwazania, o tyle w tym
wypadku sprawa jest catkowicie jasna. W tym dniu KRN nie mogta uchwali¢ Zadnej ustawy
nie tylko ze wzgledéw formalnych (rzekomy ,Statut” nic nie méwit o trybie uchwalania
ustaw ani o warunkach ich waznosci w Swietle praktyki dziatania KRN), ale przede wszyst-
kim dlatego, ze w tym dniu zadne posiedzenie KRN sie nie odbyto?®. Nieobradujace wiec w
tym dniu ciato nie mogto powota¢ PKWN. Dodac tez trzeba, iz podpisany pod rzekoma
ustawa KRN B. Bierut nie mégt jej podpisa¢, bowiem w tym dniu znajdowat sie wiele tysiecy

2 Art. 2 Statutu moéwit ze KRN sprawuje wladze na obszarze cafej Polski.

2 Art. 9 zdanie ostatnie méwit, iz KRN ,udzieli Rzadowi petnomocnictw w zakresie sprawowania
wiadzy”.

# Dz.U. RP Nr 2, poz. 8.

26 Np. Gomutka w swych wspomnieniach pisze, ze tres¢ Statutu przekazat wraz z notatka z 12 stycz-
nia 1944 r. Kasmanowi.

# A. Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej. Zasady prawne nowego ustroju, (w:) Krajowa Rada
Narodowa (red. A. Burda), Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976.

2 Wydawnictwo pt. ,KRN. Informator” pod redakcja A. Gwizdza, wymieniajace wszystkie posie-
dzenia KRN, nie méwi nic na temat posiedzenia z 21 lipca 1944 r.
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kilometréw od Moskwy, w Warszawie. Nie mégt tez nikogo upowazni¢ do podpisania jej w
swoim imieniu, bowiem Zzadnej tacznosci pomiedzy nim a czynnikami w Moskwie wtedy
po prostu nie byto. Decyzji takiej nie mogta tez podja¢ wspomniana Delegatura KRN, bo ani
rzekomy ,Statut” KRN takiego organu nie przewidywat, ani cztonkowie delegacji KRN ple-
nipotencji do tworzenia takich ciat nie mieli. Ponadto rzekomy ,Statut” przewidywat mozli-
wos¢ tworzenia Rzadu Tymczasowego, ale takiej formuty nie akceptowat Stalin. Do tego w
ustawie z 21 lipca 1944 r. do zadnej regulacji ,Statutu” w ogoéle sie nie odwotywano.

Przyja¢ zatem trzeba, iz w sensie prawnym PKWN nigdy nie powstat. Z tego tez powodu
nie ma mocy ustawa KRN z 15 sierpnia 1944 r. upowazniajaca PKWN do wydawania de-
kretéw z moca ustawy, bowiem nie mozna byfo upowazni¢ ciata, ktére w sensie prawnym
nie istnialo. Mozna jedynie zastanawia¢ sie, czy w logice rewolucyjnego porzadku prawne-
go miesci sie pojecie konwalidowania aktéw normatywnych nieistniejacego w sensie praw-
nym ciafa, poprzez organ wskazany we wspomnianym akcie z 15 sierpnia, tj. plenum KRN.

W praktyce przyja¢ mozna, ze dopiero ustawa KRN z 11 wrzesnia 1944 r. stworzyta pod-
stawowe ramy prawno-ustrojowe dla tworzacego sie nowego panstwa oraz ze dopiero wraz
z powotaniem przez KRN 31 grudnia 1944 r. tzw. Rzadu Tymczasowego powstat rzeczywi-
Scie w oparciu o istniejace regulacje prawno-ustrojowe organ wtadzy wykonawcze;j.

PKWN natomiast nie zaistniat w sensie prawnym. Istniat faktycznie, ale walor prawny
nawet dla tworzacego sie nowego panstwa mogtyby mie¢ ewentualnie jedynie te jego decy-
zje, ktore zostaty zatwierdzone przez PKWN na posiedzeniu plenarnym zwykta wiekszoscia
glosow.

Istotna kwestia dla rozstrzygniecia interesujacych nas zagadnieri pozostaje problem od-
wotywania sie przez twércéw PRL do Konstytucji marcowej. W niematy ktopot konstytucjo-
nalistéw PRL wprawili autorzy Manifestu PKWN stwierdzajac, iz: ,KRN i PKWN dziafajg na
podstawie Konstytucji z 17 marca 1921 r., jedynie obowiazujacej konstytucji legalnej uchwa-
lonej prawnie”. Dla niektérych autoréw (Mycielski, czesciowo Grzybowski®) byt to argu-
ment za tym, by glosi¢ obowiazywanie przepiséw tej konstytucji po 22 lipca 1944 r. Jednak
poglady dominujacej czesci badaczy (Dziatocha, Trzcifiski, Burda) wskazywaly, iz powyzsze
stwierdzenie nalezy rozpatrywac wytacznie w zwiazku ze zdaniem nastepnym Manifestu
moéwiacym, ze: ,podstawowe zalozenia Konstytucji (...) obowiazywac beda az do powofa-
nia” Sejmu Ustawodawczego. Oznaczato to, iz ,intencja autoréw Manifestu — i to intencjg w
zasadzie konsekwentnie realizowana*° w praktyce ustrojowej w okresie KRN — bylo nadanie
mocy obowigzujacej nie calemu tekstowi Konstytucji marcowej, lecz tylko jej naczelnym za-
sadom dostosowanym do obiektywnych potrzeb ewoluujacego ustroju paristwa demokracji
ludowej”*'. Stwierdzenie Burdy rozstrzyga zatem watpliwosci tych, ktérzy chcieliby doszu-
kiwac sie elementdw ciagtosci ustroju PRL z Konstytucja z 1921 r. Takze dlatego, ze powyz-
sza wypowiedZ A. Burdy jedynie kamufluje (,obiektywne potrzeby”) fakt czysto dekoracyj-
nego i deklaratywnego odwotywania sie do podstawowych zasad Konstytucji marcowe;j. Jest
to oczywiste dla kazdego, kto owe podstawowe zasady tej Konstytucji zna. | nie chodzi tu
tylko o fakt, ktory dyskusji nie wymaga, mianowicie stwierdzenie, iz takich instytucji jak KRN

% Stanowiska te m.in. przybliza A. Burda, op. cit., s. 76-77.

39 W zasadzie, bo jak pisze sam Burda w odniesieniu do regulacji z 11 wrzesnia 1944 r., tej konse-
kwengji nie byto. A. Burda, op. cit., s. 76.

3 A. Burda, op. cit.,s. 77.
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czy PKWN w akcie z 1921 r. nie przewidywano. Ot6z wéréd podstawowych zasad tej Kon-
stytucji wymieni¢ mozemy:

1. republikariski charakter pafistwa,

2. zwierzchnictwo narodu,

3. tréjpodziat wiadz,

4. jednolitos¢ panstwowa z autonomia Slaska, oraz

5. poszanowanie praw obywatelskich?2.

Nie ulega watpliwosci, ze budowany nowy ustréj wychodzit od zasady zwierzchnictwa
ludu pracujacego miast i wsi, kt6ra to zasade komunisci rozumieli w sposéb catkowicie
sprzeczny z zasada zwierzchnictwa narodu®3. W tym tez kontekscie stwierdzi¢ mozna, iz za-
sadniczo odmienne byto rozumienie zapisu art. 1 Konstytucji méwiacego, iz , Paristwo Pol-
skie jest Rzeczpospolita”. Inny bowiem charakter suwerena w parstwie przesadzaf tez o in-
nym pojmowaniu pojecia ,Rzeczpospolita”.

Stworzony model najwyzszych wiadz parstwowych, potwierdzony p6zniej w Matej Kon-
stytucji z 1947 r. byt takze zaprzeczeniem zasady tréjpodziatu wtadzy na rzecz koncepgiji
koncentracji wladzy panstwowej wraz ze $cisle z tym zwiazana zasadg kierowniczej roli par-
tii komunistyczne;j.

Takze unitarno$¢ panstwa przyjeta jako podstawa ustrojowa nie uwzgledniafa nie tylko gwa-
rantowanej konstytucyjnie autonomii Slaska, ale i pozycji ustrojowej wspdlnot samorzadowych.

O kwestii przestrzegania przez wtadze komunistyczne konstytucyjnie gwarantowanych
praw i wolnosci obywatelskich wspominag¢, jak sadze, nie ma potrzeby.

Oczywiscie w wielu regulacjach prawnych tak przed przyjeciem Matej Konstytucji, jak
réwniez i pézniej, niejednokrotnie wskazywano na kierowanie sie powyzszymi zasadami,
ale w praktyce byly to zapisy puste. Bardziej odpowiadajace prawdzie jest stwierdzenie, iz
recypowano wprost szereg konkretnych artykutéw Konstytucji z 1921 r., zwlaszcza w Matej
Konstytucji. Ale taka prosta recepcja poszczegdlnych przepiséw konstytucyjnych, do tego
przepiséw zgodnie z przyzwoitoscia legislacyjna prawidlowo derogowanych Konstytucja z
1935 r., nie byta i nie jest, rzecz jasna, zadnym argumentem za ciagloscia ustrojowo-prawna
PRL z Il RP. Byfo to bowiem wytgcznie wykorzystanie nieobowiazujacych juz prawnie regu-
lacji do biezacych potrzeb, a nie préba jakiego$ kontynuowania funkcjonujacego porzadku
ustrojowego Il RP.

Podsumowujac i ten watek stwierdzi¢ nalezy, ze czesto podnoszone dzi$ rzekome konty-
nuowanie Il RP przez rodzacy sie PRL, czego dowodzi¢ ma opieranie sie przezei na Konsty-
tucji marcowej, nie znajduje zadnych podstaw w 6wczesnej rzeczywistosci.

Pierwsze lata PRL, zwtaszcza okres do korica 1944 r., to czas kompletnego chaosu prawno-
-ustrojowego i kompletnego braku nie tylko wizji ksztattu prawno-ustrojowego budowanego
panstwa (tej wizji komunisci mie¢ nie mogli, bo decyzje w tej materii podejmowat za nich Sta-
lin), ale takze jakiejkolwiek mysli i porzadku w konkretnie podejmowanych decyzjach i roz-
strzygnieciach. Ten kompletny chaos, przykrywany rewolucyjna retoryka, z dobrodziejstwem
inwentarza przyjeta bez jakiejkolwiek refleksji lll RP, uznajac, iz caty dorobek PRL-u, a wiec i
tego okresu, nalezy nie tylko uszanowac, ale i zaakceptowac bez zastrzezer. W tym w gléwnej
mierze upatrywatbym panujacego dzi$ w Ill RP chaosu i niefadu konstytucyjnego.

32 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system). Warszawa 1922, s. 14 in.
33 Problem ten omawiam szerzej w mojej ksiazce: Wokdf genezy PRL, Torufi 2001.
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