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O niektórych zagadnieniach
przestrzegania tajemnicy zawodowej
przez adwokata-podejrzanego w procesie karnym

I. Problematyka przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata stanowi przed-
miot licznych opracowań. Nic w tym dziwnego, jeśli się zważy, że zapewnienie tej tajemni-
cy leży u podłoża obrony oskarżonego, która opiera się na zaufaniu do adwokata. O ile jed-
nak dotychczasowe rozważania w tej materii poświęcone były obowiązkowi zachowania
tajemnicy zawodowej przez adwokata występującego w procesie karnym w charakterze
świadka, o tyle niniejsze uwagi dotyczyć będą zupełnie innej sytuacji, mianowicie takiej,
kiedy adwokat jest przesłuchiwany w charakterze podejrzanego lub oskarżonego. Czy rów-
nież i w tym wypadku może on zasłaniać się tajemnicą zawodową, a jeśli tak – to w jakim
zakresie?

Trzeba stwierdzić, że zarówno dotychczasowe opracowania, jak i orzecznictwo Sądu
Najwyższego niewiele się zajmowały tym zagadnieniem, mimo że jest ono zaliczane do
istotnych i ważnych.

II. A tymczasem powyższa problematyka przewija się w praktyce sądowej, czego dowodem
może być np. uchwała Sądu Najwyższego z 23 listopada 1962 r. (VI KO 61/62). W uchwale tej
SN, przy sposobności interpretacji art. 53 u. o u.a. (pod kątem widzenia wyjaśnienia, jakie fakty,
o których dowiedział się adwokat od klienta, są objęte zasięgiem omawianej tajemnicy), wypo-
wiedział pogląd, który siłą rzeczy zmusza do ustosunkowania się do poruszanego zagadnienia.
W uchwale tej bowiem SN, nie uzasadniając bliżej swego stanowiska, wyjaśnił, że „obowiązek
zachowania milczenia upada, jeżeli adwokat w związku z treścią danej rozmowy ze swoim
klientem znalazł się w pozycji obwinionego w postępowaniu dyscyplinarnym lub oskarżonego w
postępowaniu karnym”. Jednakże Komentarz do ustawy o ustroju adwokatury zajmuje wręcz
odmienne stanowisko, w myśl którego adwokat obowiązany jest we wszelkich okolicznościach,
a więc również wobec władz państwowych, do zachowania tajemnicy zawodowej. Więcej na-
wet, podkreślono tam, że „bez znaczenia jest okoliczność, czy przeciw adwokatowi, od którego
żąda się wydania akt sprawy, toczy się postępowanie karne”.
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Na tle tak przedstawionych sprzecznych ze sobą poglądów rodzi się pytanie, na podsta-
wie jakich przepisów można uzasadnić przedstawione wyżej stanowiska. W rozważaniach
na ten temat należy odróżnić dwa zagadnienia, które powinny być odrębnie omówione z
punktu widzenia obowiązujących przepisów, a mianowicie: z jednej strony – zagadnienie
obowiązku adwokata do zachowania tajemnicy zawodowej, z drugiej zaś – zagadnienie
możności zużytkowania przez sąd w procesie karnym uzyskanych z naruszeniem tajemnicy
zawodowej dowodów bez względu na to, w jakim charakterze adwokat pewne fakty ujaw-
nił. Wydaje się, że tylko rozgraniczając ściśle te dwa zagadnienia, można będzie w świetle
przepisów obowiązującego prawa udzielić na wymienione wyżej pytanie właściwej odpo-
wiedzi.

III. Najpierw należy rozważyć możliwość różnych sytuacji, w których może powstać po-
wyższe zagadnienie. Tak więc należy rozważyć sytuację, gdy:

1) adwokat składa wyjaśnienia dotyczące tajemnicy zawodowej zarówno w sprawie
związanej ściśle z faktami chronionymi tajemnicą zawodową, jak i w sprawie pozbawionej
takiego związku;

2) adwokat jest przesłuchiwany w charakterze podejrzanego na temat porad prawnych,
które, zdaniem oskarżenia, stanowią czyn przestępny.

IV. Analizę obowiązujących przepisów w omawianej materii trzeba rozpocząć od art. 53
u. o u.a., który w sposób stanowczy nakazuje adwokatowi zachować w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedział się z tytułu wykonywania zawodu adwokackiego. Przepis ten, jak rów-
nież pozostałe przepisy u. o u.a., żadnych wyjątków od tej zasady nie przewidują. W związ-
ku z tym należy stwierdzić, że tajemnica zawodowa adwokata w żadnych okolicznościach
nie może być podważona. W tym też kierunku idą poglądy zarówno doktryny, jak i uchwały
Naczelnej Rady Adwokackiej, które zajmują stanowisko, że adwokat nie może pod żadną
postacią ani pod żadnym pozorem ujawnić tajemnicy zawodowej. Wspomnieć też trzeba,
że w czasie, gdy postępowanie dyscyplinarne było otoczone bezwzględną tajemnicą, istnia-
ły poglądy, że w toku tego postępowania mogły być ujawnione powyższe okoliczności. Wia-
domo także, że adwokaci oskarżeni w procesach karnych ujawniali w swojej obronie rze-
czywisty, zdaniem ich, przebieg czynności oraz wiadomości uzyskane od klienta w związku
z wykonywaniem zawodu adwokackiego.

W obliczu tych zdarzających się w praktyce naruszeń tajemnicy zawodowej trzeba z całą
stanowczością podkreślić, że art. 53 u. o u.a. nie zezwala na żadne odstępstwa od zasady
zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokata zarówno w postępowaniu dyscyplinar-
nym, jak i sądowym i że ustawa o ustroju adwokatury nie czyni żadnych rozróżnień w kwe-
stii zachowania przez adwokata tajemnicy zawodowej w zależności od tego, w jakim cha-
rakterze jest on przesłuchiwany.

Nasuwa się w tym miejscu pytanie, jak będzie wyglądało postępowanie dyscyplinarne
lub sądowe, a w szczególności obrona adwokata obwinionego, jeżeli nie będzie on mógł
odwołać się do faktów wykazujących jego niewinność, ale objętych tajemnicą zawodową.
Na pytanie to należy odpowiedzieć, że w wypadku postępowania dyscyplinarnego adwo-
kat występujący tam w charakterze obwinionego powinien ograniczyć swoje wyjaśnienia
do takich faktów, które nie będą stały w kolizji z brzmieniem art. 53 u. o u.a., oprzeć zaś
swoją obronę na innych dostępnych dowodach. Tak samo będzie się przedstawiać sprawa
w postępowaniu sądowym. Również i tutaj adwokat-oskarżony nie może ujawniać faktów
objętych tajemnicą zawodową. Gdyby zaś wbrew temu uczynił to, musi się liczyć z odpo-
wiedzialnością dyscyplinarną przewidzianą w u. o u.a.
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W świetle więc obowiązujących przepisów u. o u.a. brak podstaw do tego, by dopuścić
jakiekolwiek wyjątki od obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przez adwokatów.

V. Niezależnie jednak od przepisów u. o u.a. problem wykorzystania w charakterze do-
wodów faktów znanych adwokatowi w związku z wykonywaniem przez niego zawodu ad-
wokackiego porusza również kodeks postępowania karnego.

Jeśli chodzi o problematykę karną procesową, to można ją rozważyć w dwóch aspek-
tach:

a) uchylenia się przez adwokata, podejrzanego o popełnienie przestępstwa, od złożenia
zeznań czy wyjaśnień;

b) wykorzystania złożonych przez adwokata zeznań bądź wyjaśnień dotyczących faktów
chronionych tajemnicą zawodową.

Ad a) Obowiązujące przepisy w omawianej materii są wysoce lakoniczne i chyba niewy-
starczające, albowiem k.p.k. w art. 91 i 92 reguluje wyłącznie sytuację, gdy adwokat składa
zeznania w charakterze  ś w i a d k a. W tym wypadku k.p.k. wprowadza wyraźny zakaz,
który nie tylko uprawnia adwokata do uchylenia się od złożenia zeznań w trakcie przesłu-
chiwania go, ale ponadto zabrania nawet przesłuchiwać go na ten temat przez organ pro-
wadzący dochodzenie lub przez sąd.

A jak przedstawia się sprawa, gdy zachodzi potrzeba przesłuchania adwokata w charak-
terze podejrzanego na temat faktów, o których dowiedział się w czasie wykonywania zawo-
du? Czy w tym wypadku ustawa wprowadza jakieś zakazy dowodowe? Niestety, nie. Spoty-
kamy się tutaj chyba z pewnymi rozbieżnościami pomiędzy k.p.k. a u. o u.a., jak to słusznie
podkreślono w doktrynie. Rozbieżności te, jak widać, nasuwają wiele trudności nie tylko w
teorii, ale i w praktyce. Sytuacja taka jest wysoce niebezpieczna, gdyż podważa konstytucyj-
nie zagwarantowane obywatelom prawo do obrony, narażając ich na to, że fakty podane
przez nich obrońcy mogą być wyzyskane w formie dowodu przeciwko nim w toku przesłu-
chiwania adwokata jako podejrzanego. Czy jednak sam fakt, że adwokat został postawiony
w stan oskarżenia, upoważnia sąd do wypytywania go o fakty, o których dowiedział się od
klienta? Na pewno nie. Dopuszczenie do tego rodzaju wykładni mogłoby doprowadzić za-
równo do naruszenia obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przewidzianego w art.
53 u. o u.a., jak i do pogwałcenia przepisu art. 91 k.p.k.

A czy adwokat podejrzany nie ma żadnej możliwości uchylenia się od odpowiedzi na
zadawane mu pytania? Brak w ustawie przepisu analogicznego do art. 91 k.p.k. trzeba
uznać za lukę w ustawie. Wprawdzie art. 73 k.p.k. stanowi, że oskarżony może nie odpo-
wiadać na zadawane mu pytania, a więc tym samym adwokat w razie stawiania mu pytań
dotyczących okoliczności objętych tajemnicą zawodową, może uchylić się od odpowiedzi,
jednakże taka odmowa może łączyć się ze znacznym ograniczeniem oskarżonego adwoka-
ta co do możliwości swej obrony.

Z zagadnieniem tym wiąże się inne zagadnienie: zakresu tajemnicy zawodowej. Nie
wszystkie bowiem okoliczności związane z prowadzeniem przez adwokata sprawy lub
udzieleniem przez niego porady są objęte tajemnicą (np. wysokość wynagrodzenia adwo-
kata). Brzmienie art. 53 u. o u.a. wskazuje na to, że tajemnica zawodowa dotyczy wszyst-
kiego, o czym adwokat dowiedział się w związku z wykonywaniem zawodu. Jest to ujęcie
bardzo szerokie. Ale jest niewątpliwe, że tajemnicą są objęte wszystkie okoliczności wiążą-
ce się z daną sprawą lub poradą, choćby to były tylko uboczne oświadczenia lub wyjaśnie-
nia klienta. Objęte są tą tajemnicą również rady, wyjaśnienia i zalecenia adwokata, gdyż w
razie ich ujawnienia można by było wyciągnąć pewne wnioski o samej sprawie.
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Niemniej jednak samo podejrzenie adwokata o popełnienie przestępstwa stwarza niebez-
pieczeństwo ujawnienia tajemnicy zawodowej przez tego adwokata, a – co gorsza – stwarza
możliwość omijania kategorycznego zakazu ujawniania faktów, o których adwokat dowiedział
się z tytułu wykonywania zawodu, przez postawienie adwokata w stan oskarżenia. To zaś
mogłoby doprowadzić do ewentualnych nadużyć polegających na tym, że przy sposobności
prowadzonego postępowania karnego nastąpiłaby kontrola udzielanych przez adwokata po-
rad, treści, rozmów z klientami, a nawet zapoznania się z aktami podręcznymi adwokata.

Dlatego też – nie mówiąc już o obowiązku – należy opowiedzieć się za prawem adwoka-
ta, podejrzanego o popełnienie przestępstwa, do zachowania tajemnicy zawodowej. Jed-
nocześnie należy postulować, żeby w przyszłym kodeksie postępowania karnego został
wyraźnie uregulowany – na wzór art. 91 k.p.k. – zakaz żądania wyjaśnień od podejrzanego
adwokata co do faktów objętych tajemnicą zawodową.

Ad b) Nieco inaczej w świetle obowiązujących przepisów przedstawia się sprawa wyko-
rzystywania faktów objętych tajemnicą zawodową a ujawnianych – wbrew zakazowi zawar-
temu w art. 53 u. o u.a. – przez podejrzanego adwokata w złożonych wyjaśnieniach. Czy w
tym wypadku takie fakty dowodowe mogą być wykorzystane w procesie karnym?

Stwierdzić trzeba, że również i tu brak wyraźnego uregulowania w k.p.k. Kodeks postę-
powania karnego w art. 91 k.p.k. reguluje jedynie sytuacje, gdy adwokat dowiedział się o
pewnych faktach podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy, przy czym
zabrania się w tym wypadku nie tylko przesłuchiwać go, ale i nie dopuszcza zarazem nawet
do uchylenia tego zakazu za zgodą stron. Znaczy to, że choćby adwokat zgodził się na zło-
żenie zeznań lub je nawet złożył, to jednak takie zeznania nie mogłyby być wykorzystane w
procesie karnym, gdyż nie mają one żadnej wartości dowodowej.

A jak się przedstawia sytuacja, gdy adwokat-podejrzany złoży wyjaśnienia dotyczące fak-
tów objętych tajemnicą zawodową? Czy w ogóle wolno organom ścigania przesłuchiwać go
na takie okoliczności, a następnie wykorzystywać taki dowód w toku procesu? K.p.k. w tej
materii milczy. Rodzi się więc pytanie, czy można tego rodzaju zakazy wyprowadzić z
brzmienia art. 53 u. o u.a. Wydaje się, że nie, a to z następujących względów.

Artykuł 58 u. o u.a. wkłada określone obowiązki na adwokata, zabraniając mu ujawnia-
nia wszystkiego, o czym dowiedział się z tytułu wykonywania zawodu, co jednak wcale nie
wyłącza możliwości ujawnienia przez adwokata tego rodzaju faktów. Jedyną w tym wypad-
ku konsekwencją jest pociągnięcie adwokata do odpowiedzialności dyscyplinarnej.

Gdyby ustawodawca chciał uznać dany dowód za niedopuszczalny, to uregulowałby to
odpowiednio w k.p.k. w sposób zbliżony do rozwiązania przyjętego w art. 91 k.p.k. Skoro
więc brak tego rodzaju zakazu w k.p.k., to należy przyjąć, że istnieje możliwość wykorzysta-
nia wyjaśnień złożonych przez adwokata-podejrzanego nawet z obrazą art. 53 u. o u.a.

Dlatego też należy uznać, że w świetle obowiązujących przepisów:
1) możliwe jest przesłuchanie adwokata podejrzanego, jeśli oczywiście nie skorzysta on z

możliwości uchylenia się od złożenia wyjaśnień na temat faktów związanych z zarzucanym
mu czynem przestępnym (np. podżeganie do złożenia fałszywych zeznań, o których mówił
lub dowiedział się podczas udzielania porady prawnej);

2) możliwe jest wykorzystanie tego rodzaju wyjaśnień w celach dowodowych w procesie
karnym.

VI. W świetle przeprowadzonych rozważań nasuwają się tu pewne wnioski.
Otóż wydaje się, że należy uznać, iż obowiązujące przepisy k.p.k. są w omawianej mate-

rii niewystarczające. Przepisy te wymagają de lege ferenda uzupełnień. Jest to tym aktual-
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niejsze, że projekt k.p.k. uchwalony po II czytaniu nie wprowadza żadnych zmian w stosun-
ku do obecnego stanu prawnego w tej materii.

Dlatego też należy postulować, by zostały wprowadzone:
1) po pierwsze – ustawowy zakaz żądania wyjaśnień od adwokata podejrzanego co do

faktów objętych dyspozycją art. 53 u. o u.a.;
2) po drugie – ustawowy zakaz korzystania, jako z dowodów, z faktów, o których adwo-

kat podejrzany dowiedział się podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy,
jeżeli fakty te zostaną przez adwokata ujawnione.

Na zakończenie niniejszych uwag należy jeszcze dodać, że poruszone tu zagadnienia nie
były dotychczas należycie pogłębione przez doktrynę i orzecznictwo. Powinny się one stać
tematem dyskusji w związku z niedalekim już chyba opublikowaniem projektu kodeksu
postępowania karnego.

✶

Orzecznictwo
Wyższej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie z 24 listopada 1962 r.
(WKD 195/62)

Wyrażenie przez adwokata zgody na podpisanie pisma procesowego imieniem i nazwi-
skiem nieobecnej strony przez osobę trzecią i złożenie tak podpisanego pisma do sądu sta-
nowi naruszenie porządku prawnego przez adwokata i podlega represji dyscyplinarnej.

Dnia 24 listopada 1962 r. Wyższa Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatów, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwołania obwinionego od orzeczenia Woje-
wódzkiej Komisji Dyscyplinarnej w A z 15 września 1962 r. (KD 6/62), orzekła:

zaskarżone orzeczenie z a t w i e r d z i ć  (...).

UZASADNIENIE
Wojewódzka Komisja Dyscyplinarna w A orzeczeniem z 15 września 1962 r. uznała

obwinionego adwokata X za winnego tego, że: 1) w 1961 r. w R. w sprawie S. F. o stwier-
dzenie praw do spadku zgodził się na podpisanie przez żonę S. F. czystego arkusza papie-
ru imieniem i nazwiskiem jej męża, tj. S. F., i tak podpisane pismo złożył w sądzie, 2) w
1962 r. w R. w sprawie W. i J. małż. K. o dożywocie zgodził się na podpisanie przez J. K.
sporządzonego przez siebie pozwu imieniem i nazwiskiem jej męża W. K. i tak podpisany
pozew złożył w sądzie. Za każdym z tych czynów i jako karę łączną wymierzono obwinio-
nemu karę dyscyplinarną upomnienia. Od orzeczenia tego odwołał się obrońca obwinio-
nego, wnosząc o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i umorzenie postępowania na zasa-
dzie art. 49 k.p.k.

Wyższa Komisja Dyscyplinarna zważyła, co następuje:
Stan faktyczny sprawy jest niesporny, odwołanie więc sprowadza się do polemiki z do-

tychczasowym orzecznictwem Wyższej Komisji Dyscyplinarnej negującym możność stoso-
wania art. 49 k.p.k. w sprawach dyscyplinarnych. W kwestii tej komplet orzekający nie wi-
dzi dostatecznych podstaw do odstąpienia od przyjętej linii judykatury. Poruszone w odwo-


