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niejsze, ze projekt k.p.k. uchwalony po Il czytaniu nie wprowadza zadnych zmian w stosun-
ku do obecnego stanu prawnego w tej materii.

Dlatego tez nalezy postulowac, by zostaty wprowadzone:

1) po pierwsze — ustawowy zakaz zadania wyjasnier od adwokata podejrzanego co do
faktéw objetych dyspozycja art. 53 u. o u.a.;

2) po drugie — ustawowy zakaz korzystania, jako z dowodéw, z faktéw, o ktérych adwo-
kat podejrzany dowiedziat sie podczas udzielania porady prawnej lub prowadzenia sprawy,
jezeli fakty te zostang przez adwokata ujawnione.

Na zakoriczenie niniejszych uwag nalezy jeszcze dodac, ze poruszone tu zagadnienia nie
byty dotychczas nalezycie pogtebione przez doktryne i orzecznictwo. Powinny sie one sta¢
tematem dyskusji w zwiazku z niedalekim juz chyba opublikowaniem projektu kodeksu
postepowania karnego.
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Orzecznictwo
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej

Orzeczenie z 24 listopada 1962 r.
(WKD 195/62)

Wyrazenie przez adwokata zgody na podpisanie pisma procesowego imieniem i nazwi-
skiem nieobecnej strony przez osobe trzecia i ztozenie tak podpisanego pisma do sadu sta-
nowi naruszenie porzadku prawnego przez adwokata i podlega represji dyscyplinarnej.

Dnia 24 listopada 1962 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotania obwinionego od orzeczenia Woje-
wodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w Az 15 wrzes$nia 1962 r. (KD 6/62), orzekfa:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzi¢ (...).

UZASADNIENIE

Wojewoédzka Komisja Dyscyplinarna w A orzeczeniem z 15 wrzednia 1962 r. uznata
obwinionego adwokata X za winnego tego, ze: 1) w 1961 r. w R. w sprawie S. F. o stwier-
dzenie praw do spadku zgodzit sie na podpisanie przez zone S. F. czystego arkusza papie-
ru imieniem i nazwiskiem jej meza, tj. S. F, i tak podpisane pismo zfozyt w sadzie, 2) w
1962 r. w R. w sprawie W. i ). matz. K. o dozywocie zgodzit sie na podpisanie przez J. K.
sporzadzonego przez siebie pozwu imieniem i nazwiskiem jej meza W. K. i tak podpisany
pozew ztozyt w sadzie. Za kazdym z tych czynéw i jako kare tagczng wymierzono obwinio-
nemu kare dyscyplinarng upomnienia. Od orzeczenia tego odwofaf sie obrofica obwinio-
nego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na zasa-
dzie art. 49 k.p.k.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazyfa, co nastepuije:

Stan faktyczny sprawy jest niesporny, odwotanie wiec sprowadza sie do polemiki z do-
tychczasowym orzecznictwem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej negujacym moznos¢ stoso-
wania art. 49 k.p.k. w sprawach dyscyplinarnych. W kwestii tej komplet orzekajacy nie wi-
dzi dostatecznych podstaw do odstapienia od przyjete;j linii judykatury. Poruszone w odwo-
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taniu okolicznosci dotyczace rozmiaru winy, braku ujemnych nastepstw czynu i wreszcie
samej osoby obwinionego znalazty odpowiedni wyraz w uzasadnieniu orzeczenia | instangji
i wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej najnizszego stopnia.

Podzielajac wiec przestanki orzeczenia Komisji | instancji — zaréwno co do winy, jak i kary
—orzeczono jak w sentencji.

L1

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Wyrok Sadu Najwyzszego
z22 grudnia 1962 r.

W orzecznictwie dyscyplinarnym stosowana jest zasada, ze adwokat, dziafajac nawet we
wlasnej sprawie, powinien przestrzega¢ wszelkich zasad i zwyczajéw obowiazujacych go w
toku czynnosci zawodowych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 grudnia 1962 r., po rozpoznaniu sprawy adw. X z powodu
rewizji zatozonej przez Ministra Sprawiedliwosci od prawomocnego orzeczenia Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej z 2 czerwca 1962 r. sygn. WKD 85/62,

uchylit zaskarzone orzeczenieisprawe przekazat Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania.

Z UZASADNIENIA

Orzeczeniem Wojewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej 1zby Adwokackiej w Z z 28 paz-
dziernika 1961 r. adw. X uznany zostat za winnego popetnienia trzech czynéw:

1) powotania sie w sprawie lokalowej przed Powiatowa Komisja Lokalowa na karalnos¢
przeciwnika ob. A, o czym obwiniony wiedziat, gdyz byt obroica tegoz A,

2) ztozenie na A zazalenia do prokuratury powiatowej, w ktérym w sposéb drastyczny
wysunat przeciwko niemu zarzuty,

3) odprowadzenia z op6znieniem kwoty 168 zt i niezaksiegowania kwoty 200 ztotych
pobranych od klientow.

Od tego orzeczenia odwotat sie Rzecznik Dyscyplinarny, ktéry zadat zaostrzenia wymie-
rzonej kary, tj. wymierzenia — zamiast kary nagany — kary zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych, oraz obwiniony, ktéry zadat uniewinnienia od popetnienia czynéw przypisa-
nych mu orzeczeniem | instancji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uniewinnita adw. X od wszystkich zarzutéw.

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw adwokatéw wnidst rewizje
Minister Sprawiedliwoéci z wnioskiem o uchylenie wymienionego orzeczenia i przekazania
sprawy tejze Komisji do ponownego rozpoznania, zarzucajac oczywista niestusznos¢ wyni-
kajaca z btednej oceny okolicznosci faktycznych, co doprowadzito do uniewinnienia adw. X
od dokonania czynéw przypisanych mu orzeczeniem | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja Ministra Sprawiedliwosci jest stuszna.
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