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Palestra” przed laty

taniu okolicznosci dotyczace rozmiaru winy, braku ujemnych nastepstw czynu i wreszcie
samej osoby obwinionego znalazty odpowiedni wyraz w uzasadnieniu orzeczenia | instangji
i wymierzeniu obwinionemu kary dyscyplinarnej najnizszego stopnia.

Podzielajac wiec przestanki orzeczenia Komisji | instancji — zaréwno co do winy, jak i kary
—orzeczono jak w sentencji.

L1

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Wyrok Sadu Najwyzszego
z22 grudnia 1962 r.

W orzecznictwie dyscyplinarnym stosowana jest zasada, ze adwokat, dziafajac nawet we
wlasnej sprawie, powinien przestrzega¢ wszelkich zasad i zwyczajéw obowiazujacych go w
toku czynnosci zawodowych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 grudnia 1962 r., po rozpoznaniu sprawy adw. X z powodu
rewizji zatozonej przez Ministra Sprawiedliwosci od prawomocnego orzeczenia Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej z 2 czerwca 1962 r. sygn. WKD 85/62,

uchylit zaskarzone orzeczenieisprawe przekazat Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
do ponownego rozpoznania.

Z UZASADNIENIA

Orzeczeniem Wojewédzkiej Komisji Dyscyplinarnej 1zby Adwokackiej w Z z 28 paz-
dziernika 1961 r. adw. X uznany zostat za winnego popetnienia trzech czynéw:

1) powotania sie w sprawie lokalowej przed Powiatowa Komisja Lokalowa na karalnos¢
przeciwnika ob. A, o czym obwiniony wiedziat, gdyz byt obroica tegoz A,

2) ztozenie na A zazalenia do prokuratury powiatowej, w ktérym w sposéb drastyczny
wysunat przeciwko niemu zarzuty,

3) odprowadzenia z op6znieniem kwoty 168 zt i niezaksiegowania kwoty 200 ztotych
pobranych od klientow.

Od tego orzeczenia odwotat sie Rzecznik Dyscyplinarny, ktéry zadat zaostrzenia wymie-
rzonej kary, tj. wymierzenia — zamiast kary nagany — kary zawieszenia w czynnosciach za-
wodowych, oraz obwiniony, ktéry zadat uniewinnienia od popetnienia czynéw przypisa-
nych mu orzeczeniem | instancji.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna uniewinnita adw. X od wszystkich zarzutéw.

Od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla spraw adwokatéw wnidst rewizje
Minister Sprawiedliwoéci z wnioskiem o uchylenie wymienionego orzeczenia i przekazania
sprawy tejze Komisji do ponownego rozpoznania, zarzucajac oczywista niestusznos¢ wyni-
kajaca z btednej oceny okolicznosci faktycznych, co doprowadzito do uniewinnienia adw. X
od dokonania czynéw przypisanych mu orzeczeniem | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja Ministra Sprawiedliwosci jest stuszna.
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Rok 1963 (nr 3-4)

Co do zarzutu oznaczonego wyzej jako pkt 2 Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zupetnie
zbednie wdata sie w merytoryczng ocene pisma przedstawionego prokuraturze powiato-
wej, tak jak by istota przewinienia byfo zniestawienie A.

W orzecznictwie dyscyplinarnym jest przyjeta i stosowana zasada, ze adwokat, dziatajac
nawet we wiasnej sprawie, powinien przestrzega¢ wszelkich zasad i zwyczajéw obowiazu-
jacych go w toku czynnosci zawodowych. Wystarczy za$ zapoznac sie z tredcig pisma adw.
X, aby oceni¢, jak dalece odbiega ono w poszczegélnych fragmentach od formy i stylu, jakie
obowiazujg adwokata.

Takie np. zwroty, jak ,wierutne ktamstwo”, ,kumoterstwo MRN” (nie cztonkéw czy pra-
cownikéw, lecz organu), ,okradania mienia spofecznego”, ,lipne zaswiadczenie” itd. —
moga by¢ zaledwie tolerowane w pismach pochodzacych od 0séb nie bedacych adwokata-
mi, natomiast staja sie niedopuszczalne w pismie podpisanym przez adwokata i skierowa-
nym do prokuratury powiatowej. Obojetne sa w tym zakresie zaréwno kontekst, w jakim
wyrazenia te zostaly uzyte, jak i merytoryczna stuszno$¢ zazalenia, gdyz przewinienie pole-
ga na naruszeniu wolnosci pisma (art. 54, ust. 1i 2 u.ou.a.).

W rezultacie wiec poglad WyzZszej Komisji Dyscyplinarnej, ze wymienione zwroty nie znie-
stawialy A, nie uprawnia do odstgpienia do Scigania przewinienia w zakresie wyzej opisanym.

L1

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Wyrok z 24 listopada 1962 r.
R. Adw. 29/62

Wezwanie przez obronce do zespotu adwokackiego os6b, ktére maja zeznawac w cha-
rakterze $wiadkéw, w celu odbycia z nimi rozmowy stwarza pozér ,urabiania $wiadkéw”
przez adwokata i wywierania wptywu na ksztattowanie biegu sprawy, sprzecznego z obo-
wiazujacym porzadkiem prawnym.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 24 listopada 1962 r., po rozpoznaniu sprawy adw.
X na skutek rewizji zatozonej przez Ministra Sprawiedliwosci od prawomocnego orzeczenia
WKD Izby Adwokackiej w Z z 10 lutego 1961 r. (sygn. KD 34/61),

1) zmienit zaskarzone orzeczenie co do kary w ten sposéb, ze za przypisane obwinio-
nemu X przewinienia dyscyplinarne wymierzyt kare dyscyplinarna zawieszenia w czynno-
Sciach zawodowych na okres 3 miesiecy;

2)nakazat pobra¢ od obwinionego 2 400 zt tytutem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna Izby Adwokackiej w Z orzeczeniem z 10 lutego
1961 r. uznata adw. X za winnego tego, ze w marcu 1961 r. wezwat do Zespotu Adwokac-
kiego trzy osoby zgtoszone jako $wiadkowie w sprawie, w ktérej adw. X wystepowat w cha-
rakterze obroficy, i omawiat z nimi stan faktyczny sprawy, i za to przewinienie ukarata go
kara dyscyplinarna nagany.
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