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Rok 1964 (nr 3)

janie sie operatoréw po sali i szmerek kamery (znamy to z sali koncertowej). Przede wszyst-
kim dlatego, ze wraz z kamera telewizyjna wjedzie na sale sadowa sztucznos¢, powiedzmy
wyraznie: teatralnos¢ i pozerstwo. Cztery $ciany, ktére teraz zamykaja przestrzeri sali, stwa-
rzajac wrazenie kameralnosci, rozsuna sie jak kulisy i rozprawa toczy¢ sie bedzie na ogrom-
nym rynku jako punkt programu widowiskowego. Jakze fatwo bedzie mégt teraz zmienia¢
sie adresat przemowien.

Niemcy majg doskonate okreslenie na przemawianie demagogiczne. Powiadajg, ze jest
to méwienie przez okno na ulice. Czy sg watpliwosci, ze telewizja na sali sadowej to zacheta
do méwienia ,przez okno”? Doszlismy szczesliwie do tego, Zze prokurator i obrofica staraja
sie przemawia¢ do trzech oséb za stofem sedziowskim jak najbardziej rzeczowo, co bynaj-
mniej nie jest rownoznaczne z suchoscia wywodoéw. Przy telewizji beda oni oczywiscie, w
dalszym ciagu usitowali przekonac¢ sad rzeczowoscia argumentéw. Nie wydaje sie jednak
pewne, ze zawsze poprzestang na tym i ze swiadomos¢, iz maja ttumnych widzéw i stucha-
czy, nie powstrzyma ich od dodatkéw ad usum tych widzéw i stuchaczy.

Co gorsza, istnie¢ bedzie niejako urzedowa zacheta do takich dodatkéw Swiecidetko-
wych. Nie po to przeciez puszczatoby sie rozprawe na telewizje, by wielotysiecznej rzeszy
telewidzow zaprezentowac¢ dukanie oskarzycieli czy obroficéw. Oczekiwac sie bedzie
od nich kwiecistosci i soczystosci wymowy, ktéra by pozwolita rozprawie sadowej rzuconej
na szklany ekran nie pozostawac zbyt daleko w tyle za ,Kobrg”.

Nie sadze, zeby tedy wiodfa droga do umacniania majestatu sadownictwa karnego.
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ORZECZENIE Z DNIA 21 WRZESNIA 1963 R.

(WKD 146/63)

Korzystanie z poSrednikéw przy pozyskiwaniu klienteli, rozpowszechnianiu kartek z
nazwiskiem i adresem adwokata oraz proponowanie przygodnie spotkanym osobom
swej pomocy prawnej jest sprzeczne z godnoscia adwokata.

Dnia 21 wrzesnia 1963 r. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dla spraw adwokatéw, po roz-
poznaniu sprawy dyscyplinarnej adw. X z odwotan: Rzecznika Dyscyplinarnego Rady Ad-
wokackiej w N. oraz obwinionego od orzeczenia Wojew6dzkiej Komisji Dyscyplinarnej w
N. z dnia 22 czerwca 1963 r. (KD 42.63) orzekta:

zaskarzone orzeczenie zatwierdzi¢ (...).

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej w N. z dnia 22 czerwca 1963 r. KD
42/63 obwiniony adw. X zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1961 r. do pofowy
1962 r.w N., bedac adwokatem i obroricg wojskowym, naruszyt § 9 Zbioru zasad etyki ad-
wokackiej w ten sposéb, iz przyjmowat obrony z wyboru przed sadem wojskowym od ro-
dzin oskarzonych w sposéb nielicujacy z godnoscia adwokata, a miedzy innymi przez:

1) korzystanie z posrednictwa zotnierzy-wartownikéw sadu wojskowego, ktérzy dawali
klientom kartki z adresem obwinionego albo wskazywali jego adres, badZ tez — przy spotka-
niu na korytarzu sagdowym nie znanych sobie dotychczas klientéw — przez przyjmowanie
samemu od nich sprawy w czasie prowadzonych rozméw;
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2) przyjecie osobiscie w gabinecie wojskowego prokuratora petnomocnictwa od nie zna-
nego sobie przed tym aresztowanego Z. K;

3) przyjecie — na terenie Prokuratury Wojsk Lotniczych na korytarzu — sprawy od rodziny
oskarzonego T. P. - i za czyny te wymierzono obwinionemu kare zawieszenia w czynno-
Sciach zawodowych przez okres 10 miesiecy.

Od tego orzeczenia wnidst odwotanie Rzecznik Dyscyplinarny, domagajac sie wymierze-
nia kary surowszej, wspétmiernej do popetnionego przez obwinionego czynu. Przyjete
przez Komisje Dyscyplinarng okolicznosci fagodzace, a mianowicie: niedfugi staz obwinio-
nego w adwokaturze, niezdawanie sobie sprawy z istoty ,naganiactwa”, przyznanie sie do
zarzuconych czynéw — uwaza oskarzyciel za mylnie tu zastosowane, gdyz znajomos¢ zasad
etyki jest oczywista wiedza elementarna, a fakt jaskrawego naruszenia tych zasad wymaga
zastosowania surowszej sankcji dyscyplinarne;j.

Odwotanie ztozyt réwniez obwiniony, domagajac sie ztagodzenia wymierzonej kary.
Obwiniony w zasadzie uznaje swa wine, lecz nie w catej rozciaglosci tresci orzeczenia.
Uwaza, ze brak jest dowodoéw, aby istotnie przyjmowat obrony, korzystajac w tym celu z
pomocy zotnierzy-wartownikéw. Jesli zotnierze ci w istotnie rekomendowali obwinionego,
to czynili to z wlasnej inicjatywy, wedtug wiasnej, rzeczywistej opinii. Zeznania niektérych
Swiadkow, jak O. i P, obwiniony ocenia jako subiektywne, podyktowane niezadowoleniem
z wynikéw spraw, w ktérych obroiica byt obwiniony.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwazyta, co nastepuje:

Sposob akwizycji spraw przez obwinionego istotnie nie odpowiada zasadom powsciagli-
wosci i powagi, jakie powinny cechowaé w tym wzgledzie adwokata. Szerokie postugiwanie
sie utrwalonymi na tekturkach informacjami o wiasnym adresie, i to z pieczatka Zespotu
Adwokackiego, fakt posiadania tych tekturek w celu kolportowania ich przez zotnierzy-
-wartownikéw w gmachu sadowym i przez aresztantéw w wiezieniu oraz proponowanie
przygodnie spotkanym interesantom sagdowym swych ustug adwokackich ($wiadkowie A. P,
i Z. A.) - sa rzeczywiscie faktami razaco naruszajacymi zasady wspoétzycia kolezeriskiego i
godnosci zawodu. Stosowanie takich metod przy zdobywaniu klientéw musi negatywnie
rzutowac na ocene twierdzen obwinionego, ze rekomendacje ze strony zotnierzy odbywaty
sie bez jego wptywu i wiedzy. Czestotliwos¢ tych wypadkéw (Swiadkowie: R. A., Z. F, W. B.,
M.S., J.N., A. S.) przemawia takze przeciwko tezie obwinionego o jego ,niewiedzy”.

Jako okolicznosci tagodzace Wyzsza Komisja Dyscyplinarna wzieta pod uwage inne fakty
niz Komisja Dyscyplinarna, a mianowicie: dotychczasowa niekaralnos¢ dyscyplinarna obwi-
nionego, b. dobra opinie wydang przez szefa sadu wojskowego, podniesione obiektywnie
przez Rzecznika Dyscyplinarnego fakty otrzymywania przez obwinionego wielu bezptat-
nych lub stabo pfatnych obron z urzedu, czeste urzedowanie obwinionego w biurze pomo-
cy prawnej, co rzeczywiécie mogfo wyrobi¢ obwinionemu wéréd oséb zatrudnionych w sa-
dzie czy w prokuraturze opinie pilnego obroficy.

Rozwazajac catoksztalt materiatu Wyzsza Komisja Dyscyplinarna ocenifa wymierzona
obwinionemu kare jako dostateczna represje przy jednoczesnym uwzglednieniu wzmian-
kowanych okolicznosci tagodzacych (...).
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