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PRAWA C2LOWIEKA

Zbigniew Cichori

Europejska Konwencja Praw Czlowieka
nadal najskuteczniejszym na Swiecie
instrumentem ochrony praw cztowieka

W 55. rocznice podpisania Konwengji

W tym roku mija 55 lat istnienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gdyz 4 listopa-
da 1950 r. w patacu Barberini w Rzymie zostata podpisana przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci zwana dalej
w skrécie EKPCz. Stanowi ona bez watpienia najwazniejszy akt prawny Rady Europy po-
wstatej w 1949 r. i instrument realizacji celu Rady Europy jakim jest dazenie do osiagniecia
wiekszej jednosci miedzy panstwami-cztonkami Rady Europy w budowie Europy swobody
i poszanowania praw czfowieka. W artykule 3 statutu Rady Europy podpisanym w Londynie
5 maja 1949 r. wiazacym obecnie juz dla 46 panstw cztonkéw Rady Europy zawarte jest
zobowigzanie panstw do kierowania sie zasada rzadéw prawa i gwarantowania podstawo-
wych praw cztowieka wszystkim osobom znajdujacym sie w granicach jurysdykcji danego
panstwa. W artykule 8 statutu postanowiono, ze panstwo, ktére naruszy te prawa, podlega
wykluczeniu z Rady Europy. Zadna organizacja miedzynarodowa nie byta utworzona na tak
jasnych i tak daleko idgcych fundamentach zwiagzanych z przestrzeganiem praw czfowieka.
Dlatego tez w 1969 r. z Rady Europy wystapita pod presja demokratycznych parstw Grecja,
a Portugalia i Hiszpania zostaty do niej przyjete odpowiedniow 1976 i 1977 r., za$ panstwa
z Europy centralnej i wschodniej zostaty przyjete dopiero po upadku komunizmu i po
pierwszych wolnych wyborach. Polska zostafa przyjeta do Rady Europy 26 listopada 1993 r.
jako pierwsze panstwo dawnego bloku wschodniego.

Konsekwencja takiej roli praw cztowieka w Radzie Europy jest tez fakt, iz pierwsza Kon-
wencja Rady Europy to wiasnie EKPCz podpisana w Rzymie 4 listopada 1950 r. Konwencja
uczynita przedmiotem szczegélnej ochrony cztowieka w zakresie jego praw podstawowych
tych, ktére wczesniej byly jedynie deklarowane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 r. Katalog tych praw jest coraz to
szerszy przez przyjmowanie kolejnych protokotéw dodatkowych do EKPCz. Dla 46 paristw
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cztonkéw Rady Europy, EKPCz wraz z jej, obecnie juz, 14 protokotami dodatkowymi stano-
wi swego rodzaju konstytucyjng karte podstawowych praw cywilnych i politycznych oraz
wolnosci, ktérych poszanowanie decyduje o ocenie danego kraju jako prawdziwie demo-
kratycznego. EKPCz po raz pierwszy w historii Swiata uczynita cztowieka podmiotem réw-
norzednym pafnstwu, a nie poddanym parnstwa. W 1950 r. prof. Peter Leuprecht, Zastepca
Sekretarza Generalnego Rady Europy w latach 90. XX wieku okredlit to bardzo lapidarnie, iz
EKPCz zmienita status jednostki z przedmiotu miedzynarodowego wspéfczucia w podmiot
miedzynarodowego prawa.

Mechanizm kontroli przestrzegania praw cztowieka w EKPCz

Dla realizacji kontroli przestrzegania praw czfowieka wymienionych w EKPCz i jej proto-
kotach dodatkowych Konwencja ustanowita specjalny organ, jakim obecnie po reformie
1998 r. jest Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu oraz procedure sktadania
skarg pochodzacych od panistwa lub od ofiar naruszenia ich prawa przez ktérekolwiek pan-
stwo nalezace do Rady Europy, kierowanych do Trybunatu przeciwko panstwu, ktére zda-
niem skarzacych naruszyto konwencje. W toku ewolucji praktyki stosowania Konwencji z
czasem najwieksza role odgrywac zaczeta skarga indywidualna, a nie panstwa przeciwko
panstwu. Zgodnie z art. 34 EKPCz Trybunat moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organi-
zacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stafa sie ofiara naruszenia przez
jedna z Wysokich Ukfadajacych sie stron praw zawartych w Konwengiji lub jej Protokotach.
Warunkiem dopuszczalnosci skargi jest wyczerpanie wszystkich krajowych srodkéw odwo-
tawczych i zachowanie terminu 6 miesiecy do jej ztozenia liczonych od daty podjecia osta-
tecznej decyzji.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka pierwszy wyrok wydat w 1959 r., przy czym do 30
pazdziernika 1998 r. tj. reformy systemu ochrony konwencyjnej wydat w sumie mniej wyro-
koéw niz w ciagu 3 lat po 30 pazdziernika 1998 r., kiedy to Trybunat stat sie instytucja dziata-
jaca permanentnie, a nie na sesjach, jak to byto do czasu reformy wynikajacej z protokotu nr
11 do EKPCz.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach kierowanych
przeciwko konkretnym pafistwom ma ogromne znaczenie dla wyktadni praw chronionych
przez EKPCz, ktére sa sformutowane bardzo lapidarnie i w zasadzie ustalenie ich tresci bez
znajomosci tego orzecznictwa jest niemozliwe. W tym zakresie dochodzi do swoistego
upodobnienia prawa do systemu anglosaskiego, w ktérym pierwszorzedna role odgrywa
system precedenséw i w ogble orzecznictwa sadowego. W dziedzinie ochrony praw czfo-
wieka w ramach systemu EKPCz trudno mie¢ jakiekolwiek rozeznanie bez znajomosci case
law. Poniewaz w wigkszosci parstw EKPCz jest integralna czescia porzadku prawnego krajo-
wego, tym wieksze znaczenie ma orzecznictwo Trybunatu. Réwniez w Polsce, zgodnie z art.
91 Konstytugji. Konwencja jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa ogtoszona w dzien-
niku ustaw stanowi cze$¢ porzadku krajowego. Trybunat Praw Cztowieka wprawdzie orzeka
w konkretnej sprawie i nie jest w jego kompetencji orzekanie o zgodnosci prawa krajowego
z EKPCz, jednakze w uzasadnieniu wyrokéw czasami z koniecznosci wypowiada sie i w tej
kwestii, o ile naruszenie standardéw EKPCz jest wynikiem ustawodawstwa sprzecznego z
tymi standardami. Ostatnio, nawet w zobowigzaniach panstw uznanych za gwatcgce Kon-
wencje, wskazuje na koniecznos¢ zmiany ustawodawstwa (sprawa Broniowski przeciwko
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Polsce). Naruszenie EKPCz moze bowiem wynika¢ z praktyki naruszajacej Konwencje i pra-
wo krajowe z nig zgodne, lub z praktyki zgodnej z prawem krajowym naruszajacym Kon-
wencje. Szczegodlnie interesujace sa wiadnie te orzeczenia Trybunatu, ktére wymusity zmia-
ne regulacji krajowych niespetniajacych standardéw EKPCz.

Tak byto w sprawach Kruslin i Huvig przeciwko Francji (wyroki z 24 kwietnia 1990 .,
A.176-A i1 A.176-B), dotyczacych podstuchu sadowego stosowanego w ramach procedury
karnej i w zwigzku z toczacym sie postepowaniem. Podstuch zostat zastosowany na skutek
orzeczenia sedziego $ledczego, na podstawie obowiazujacego kodeksu postepowania kar-
nego. Jednakze Trybunat uznat, ze regulacje te byty na tyle ogéInikowe i nieprecyzyjne, iz
nie spefniaty wymagan wynikajacych z zasady rzadéw prawa. Trybunat przypomniat, ze art.
8 EKPCz dopuszcza ingerencje wiadzy publicznej w zycie prywatne w przypadkach przewi-
dzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczeristwie dla uprawnio-
nych celéw wymienionych w art. 8. Przy tej okazji Trybunal, stwierdzajac naruszenie przez
Francje art. 8 EKPCz, wypowiedziat sie co do jakosci prawa stanowiacego podstawe inge-
rencji. Prawo powinno by¢ jasne, przewidywalne i zapobiegajace arbitralnosci postepowa-
nia uprawnionej wladzy ingerujacej w sfere prywatnosci. Francuskie prawo nie definiowato
kategorii 0s6b, wobec ktérych mozna stosowa¢ podstuch na podstawie nakazu sedziego,
rodzaju przestepstw, w zwiazku z ktérymi mozna go stosowac, nie okreslafo sposobu i oko-
licznosci niszczenia zapiséw. Skutkiem tych wyrokéw byta zmiana prawa we Francji w tym
zakresie. Podobnie w sprawie Malone przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 2 sierpnia 1984 r.)
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 EKPCz przez stosowanie podstuchu na podstawie prze-
piséw niespetniajacych wymogéw dostatecznej przewidywalnosci i ochrony przed arbitral-
noscig wladzy. Wymusito to wydanie w Wielkiej Brytanii ustawy o kontroli komunikowania
sie, ktéra weszta w zycie 10 kwietnia 1986 r.

Réwniez po wyroku w sprawie Campbell przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z 25 marca
1992 r., A.223) zostaly zmienione przepisy dajace nieograniczone prawo kontroli kore-
spondencji 0s6b uwiezionych. Znamienne, ze mimo tego orzeczenia, w Polsce doszfo do
identycznego naruszenia kilka lat pézniej, o czym orzekt EKPCz w wyrokach Niedbata i Kla-
mecki przeciwko Polsce.

W sprawach, dotyczacych umieszczania chorych psychicznie w zaktadach psychiatrycz-
nych, przeciwko Holandii (Winterwep, wyrok z 24 pazdziernika 1979 r., A.33) oraz Wiel-
kiej Brytanii (X, wyrok z 5 listopada 1981 r.) Trybunat orzekt naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz
przez brak w regulacjach prawnych tych panstw instytucji odwotania do niezawistego
sadu od decyzji o umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym, w przypadku regulacji holen-
derskich, i brak procedur okresowego sprawdzania dalszego uzasadnienia przetrzymywa-
nia cztowieka w szpitalu psychiatrycznym, w regulacjach brytyjskich. Skutkiem tych orze-
czen byfa, w obu krajach, zmiana przepiséw dotyczacych przymusowej hospitalizacji os6b
chorych umystowo.

Jednakze proces dostosowania prawa wewnetrznego do standardéw EKPCz nie zawsze
przebiega bez oporéw lub opieszatosci panstw. Przyktadem moze by¢ sprawa Marx przeciw-
ko Belgii (wyrok z 13 czerwca 1979 r., A.31), w ktérej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8
(poszanowanie zycia rodzinnego) w zwiazku z art. 14 EKPCz (zakaz dyskryminacji) przez
wymaganie od niezameznej kobiety, ktéra urodzita dziecko, by je prawnie uznafa, a ponad-
to ograniczenie praw spadkowych dziecka pozamatzenskiego w poréwnaniu z takimi pra-
wami dziecka malzenskiego. Takie wymogi i regulacje wynikaty z obowiazujacego w Belgii
prawa. Trzeba byto jeszcze drugiego wyroku w podobnej sprawie Vermeier przeciwko Bel-
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gii, by parlament belgijski ustawa z 31 marca 1987 r. zmienit obowiazujace prawo i osta-
tecznie zlikwidowat dyskryminacje dzieci pozamatzenskich.

W licznych sprawach przeciwko Wielkiej Brytanii, dotyczacych procedury i Srodkéw
odwotawczych w zwiazku z decyzjami dotyczacymi dostepu do dziecka bedacego pod
opieka wiadz publicznych, Trybunat uznat naruszenie art. 8 i 6 ust. 1 (dostep do sadu) przez
postepowanie niezapewniajace uczestnictwa rodzicow w decyzjach administracyjnych
dotyczacych dzieci i pozbawienie ich kontaktu z dzie¢mi (zwtaszcza sprawa W. przeciwko
W. Brytanii, wyrok z 8 lipca 1987 r., A. 121). Trybunat uznat, ze catkowite odebranie rodzi-
cowi prawa dostepu do dziecka bytoby niezgodne z fundamentalnymi pojeciami zycia ro-
dzinnego i wiezéw rodzinnych, ktére art. 8 ma chroni¢. Trybunat uznat, ze pewne wymogi
proceduralne sa w formie dorozumianej zawarte w art. 8 EKPCz. Skutkiem tego orzeczenia
parlament brytyjski przyjat ustawe o dzieciach, ktéra weszta w zycie w pazdzierniku 1991 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu wydat tez wiele orzeczeni dotyczacych
prawa dostepu do sadu dla uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie w sprawach
cywilnych, jak i o zasadnosci oskarzenia w wytoczonej przeciwko komukolwiek sprawie
karnej (art. 6 EKPCz). Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w tych sprawach, przy-
najmniej w ostatniej instancji, organem wiasciwym do rozstrzygniecia sprawy musi by¢ nie-
zawisty i bezstronny sad. Dlatego tez, Trybunat w wielu sprawach przeciwko Szwecji orzekt
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz w tych przypadkach, gdzie zgodnie z prawem krajowym spra-
wy w ostatniej instancji byty rozstrzygane przez organy administracyjne np. w sprawie Pu-
das (wyrok z 27 pazdziernika 1987 r., A.125), dotyczacej cofniecia licencji na prowadzenie
taksowki, czy tez w sprawie Tre Traktorer Aktiebolag (wyrok z 7 lipca 1989 r., A. 159), doty-
czacej cofniecia przez organy administracyjne zezwolenia na podawanie alkoholu w restau-
racji.

Podobnie w sprawie Mats Jacobson przeciwko Szwecji (orzeczenie z 28 czerwca 1990,
A.180-A) dotyczacej zmiany planu budowlanego, czy tez uchylenia zezwolenia na eksplo-
atacje zwiru w sprawie Fredin przeciwko Szwecji (orzeczenie z 18 lutego 1991 r., A.192).
Réwniez w sprawie Zander przeciwko Szwecji (orzeczenie z 25 listopada 1993 r. A.279-B)
dotyczacej decyzji zezwalajacej na prowadzenie wysypiska Smieci na sasiedniej nierucho-
mosci zagrazajacego studniom skarzacych, Trybunat ustalit naruszenie art. 6 ust. 1 przez
brak dostepu do sadu, gdyz prawo nie przewidywato odwotania od decyzji administracyjne;j
do sadu.

Sprawy polskie przed Trybunalem réwniez obejmowaty caty wachlarz podobnych pro-
blemoéw jak w stosunku do innych parnstw. Generalnie rzecz bioragc da sie jednak zauwazy¢,
iz nie wystepowaty sprawy, w ktérych Trybunat orzekiby o pogwatceniu przez Polske art. 6
ust. 1 na skutek wyfaczenia rozstrzygania spraw cywilnych w ostatniej instancji przez nieza-
wisty sad. Trybunat nie orzekt w stosunku do Polski naruszenia przez nig art. 2 lub 3 EKPCz,
a wiec o najpowazniejszych naruszeniach, bo zwigzanych z nieposzanowaniem zycia lub
stosowaniem tortur albo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Takie wyroki zapadaja
bardzo czesto wobec Turcji, ale i sporadycznie nawet wobec Francji czy Wielkiej Brytanii.
Orzecznictwo Trybunatu w sprawach polskich przedstawia sie nastepujaco:

Trybunat wydat wyroki w ponad 100 sprawach ze skarg wniesionych przeciwko Polsce.
Jest to niewielka liczba zwazywszy na to, iz z Polski wptynety juz tysiace spraw (skarg) i zaj-
mujemy trzecie lub czwarte miejsce sposréd 45 panstw-cztonkéw Rady Europy. Dystansuja
nas Wtochy, Anglia, a czasami Francja. Do czotéwki zbliza sie takze Rosja. Trzeba pamieta,
ze ponad 90% skarg jest uznawana za niedopuszczalne a limine przez 3-osobowe sktady
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sedziéw Trybunatu orzekajace jednomyslnie. Jednakze jest to zarazem do$¢ duza iloé¢ wy-
rokéw w proporgji do innych parstw. Polska zajmuje zdecydowanie pierwsze miejsce
wéréd panstw Europy Centralnej i Wschodniej, jedli chodzi o ilos¢ wydanych wyrokéw
przez Trybunat.

Sposréd wydanych wyrokéw, znaczna czes¢ dotyczyta naruszenia art. 6 EKPCz, a zwlasz-
cza niewydania wyroku w rozsgdnym terminie (w tym pierwsza sprawa przeciwko Polsce
Proszak wyrok z 1997 r., Kurzac, Styranowski, Podbielski, Klamecki), niezachowania za-
sady réwnosci broni stron procesowych (Belziuk), braku dostepu do sadu z powodu wyso-
kich kosztéw sadowych (Kreuz).

Druga, bardzo liczna grupe spraw, w ktérych zapadty wyroki Trybunatu, stwierdzajace
naruszenie przez Polske EKPCz stanowity sprawy dotyczace dtugosci stosowania tymczaso-
wego aresztowania (Trzaska, Migda, Wloch) tj. art. 5 ust. 3 EKPCz, naruszenia poszanowa-
nia mienia — art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz w tym sprawa Broniowskiego
dotyczaca tzw. mienia zabuzariskiego (rozprawa byta 23 paZzdziernika 2002 r.), czy Hutten-
-Czapskiej, dotyczaca wysokosci czynszu najmu naleznego wiascicielom. Nieliczne byty
sprawy dotyczace naruszenia art. 10 EKPCz gwarantujacego prawo do swobody uzyskiwa-
nia i przekazywania informacji.

Niezaleznie od stwierdzenia naruszenia Konwencji Trybunat zasadzat koszty postepowa-
nia z reguty w kwotach 10 tys. PLN ale i wyzszych.

Analizujac ilos¢ skarg ptynacych z Polski trzeba zauwazy¢, iz najwiecej ich dotyczy nieza-
chowania prawa do uzyskania rozstrzygniecia sprawy cywilnej lub karnej w rozsadnym ter-
minie. Sytuacja pod tym wzgledem upodobnia nas do Wtoch, co spowodowato przyjecie
przez Rade Europy wzywajacej ten kraj do przedsiewziecia srodkéw zaradczych. W reakcji
na to, Wiochy wprowadzity instytucje skargi na bezczynnos¢ sadu, co powoduje rozpozna-
nie jej przez Sad wyzszej instancji, ktéry daje zalecenia sadowi meriti, zmierzajace do przy-
spieszenia rozpoznania sprawy (tzw. ustawa Pinto). Podobna ustawa, jako skutek wyroku w
sprawie Kudta zostata uchwalona w Polsce i weszta w zycie z 17 wrze$nia 2004 .

Pierwszy wyrok z 1997 r. w sprawie skierowanej przeciwko Polsce, tj. Proszak, dotyczyt
wiasnie naruszenia art. 6 ust. 1 EKPCz tj. niezachowania rozsadnego terminu wydania orze-
czenia w sprawie cywilnej dotyczacej odszkodowania i byt zarazem drugim w kolejnosci
wyrokiem w sprawie przeciwko krajowi z Europy Centralnej i Wschodniej. W sprawie tej,
Trybunat orzekat po wydaniu jednomyslnej opinii przez Komisje Praw Cztowieka, iz Polska
naruszyfa art. 6 ust. 1 EKPCz, gdyz wyrok sadu krajowego nie zostat wydany w rozsadnym
terminie. Trybunat w przeciwienstwie do Komisji orzekt, iz nie nastapifo naruszenie art. 6
ust. 1, albowiem do dtugotrwalosci postepowania przyczynita sie, jego zdaniem, postawa
skarzacej, ktéra wielokrotnie odmawiata poddania sie badaniom lekarskim, sktadata wnio-
ski o wylaczenie sadu lub tez nie pojawiata sie na rozprawach.

Wsréd spraw rozpoznanych przez ETPCz na szczeg6lng uwage zastuguja te, ktore wymu-
sity zmiane ustawodawstwa lub praktyki, wzglednie ktére stwierdzity wadliwos¢ polskiego
ustawodawstwa. Do nich nalezy sprawa Litwy przeciwko Polsce, w ktérej Trybunat stwier-
dzit naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz przez brak procedury odwotawczej od umieszczenia
czlowieka w izbie wytrzezwien, co spowodowato zmiane przepiséw ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu i wprowadzenie odwotania do sadu od decyzji umieszczenia czfowieka w ta-
kiej izbie.

Druga taka sprawa byta sprawa Belziuk przeciwko Polsce (wyrok 25 marca 1998 r., skar-
ga nr 23103/03), w ktérej ETPCz uznaf za naruszenie zasady réwnosci broni stron proceso-
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wych sytuacje, w ktérej oskarzonemu aresztowanemu odméwiono udziatu w rozprawie
przed sadem apelacyjnym, gdy nie miat on tez obroficy. Trybunat uznat to za naruszenie art.
6 EKPCz, gdyz w sprawie wystepowat prokurator po stronie oskarzenia, natomiast nikt nie
reprezentowat racji oskarzonego. Stan taki wynikat z brzmienia art. 451 k.p.k., ktéry w takiej
sytuacji nie przewidywat obowiazku sprowadzenia oskarzonego na rozprawe. Po wyroku
Trybunatu Sejm zmienit tres¢ art. 451 k.p.k. wprowadzajac obowiazek sprowadzenia na
rozprawe oskarzonego. W ten spos6b doprowadzono do zgodnosci regulacji k.p.k. ze stan-
dardem art. 6 EKPCz. Obecny przepis art. 451 k.p.k. obowiazujacy od 1 lipca 2003 r. stano-
wi kolejng zmiane, juz druga po wspomnianym wyroku i brzmi nastepujaco: ,Sad odwo-
tawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzadza sprowadzenie go na
rozprawe, chyba Ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy. O prawie ztozenia wniosku
nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sad nie zada sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma
obroficy, wyznacza obrofice z urzedu”.

Ostatnia sprawa, ktéra powinna spowodowac zmiane, tym razem art. 217 § 2 k.k.w. jest
sprawa Klamecki przeciwko Polsce. W wyroku tym, Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu
uznat, iz naruszono art. 8 EKPCz przez cenzure korespondencji tymczasowo aresztowanego
z obrorica i Europejska Komisja Praw Cztowieka w Strasburgu. Jednakze cenzura ta wynika
zart. 217 § 1 k.k.w., ktéry stanowi, ze korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega
cenzurze organu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, chyba ze or-
gan ten zarzadzi inaczej. Tak wiec, dla doprowadzenia do zgodnosci ze standardami art. 8
EKPCz i dla unikniecia dalszych wyrokéw Trybunatu stwierdzajacych naruszenie przez Pol-
ske art. 8 EKPCz konieczna jest zmiana art. 217 § 1 k.k.w. lub praktyki i uczynienie zasada, a
nie wyjatkiem praktyki, iz korespondencja z obroficg i Trybunatem Praw Czlowieka nie
podlega cenzurze.

Podobny problem cenzury korespondencji uwiezionego, kierowanej tym razem do
Rzecznika Praw Obywatelskich wystepowat w sprawie Niedbata (wyrok z 4 lipca 2000 r.,
skarga nr 27015/95), w ktérej Trybunat stwierdzit, iz obowiazujace prawo nie wskazywato
wystarczajaco jasno zakresu i sposobu korzystania przez panstwo ze swobody kontrolowa-
nia korespondencji, co w konsekwencji ocenit jako ingerencje nieprzewidziang przez pra-
wo. Byta to nie pierwsza ocena negatywna ztej jakosci polskiego prawa.

Trybunat Praw Cztowieka w jednej ze spraw, a mianowicie Baranowski (wyrok 28 marca
2000 . skarga nr 28358/95) orzekt, iz regulacje Kodeksu postepowania karnego dotyczace
losu tymczasowo aresztowanego, po wpltynieciu aktu oskarzenia do sadu, nie spetniaty wy-
mogu precyzyjnosci i przewidywalnosci, a w konsekwencji kontynuacja aresztowania bez
formalnego wydania postanowienia przez sad w tym przedmiocie po uptynieciu okresu, na
jaki go zastosowano na etapie postepowania przygotowawczego stanowita naruszenie art. 5
ust. 1 lit. c EKPCz. Podobnie orzekt Trybunat w wyroku w sprawie tatasiewicz przeciwko
Polsce z 22 czerwca 2005 .

Sprawy te maja historyczny charakter, gdyz dotycza stanu prawnego, ktéry ulegt zmianie
przy kolejnych nowelizacjach k.p.k.

Podobnie historyczny charakter maja tezy wyroku w sprawie Niedbata, w ktérych Trybu-
naf ocenit, iz prokurator stosujacy wedle nieobowigzujacych juz regulacji k.p.k. tymczasowy
areszt, nie zapewniat gwarancji niezawistosci wymaganej przez art. 5 ust. 3 EKPCz, gdyz byt
on strong postepowania.

W sprawie Trzaska (wyrok 11 lipca 2000 r., skarga nr 25792/94), Trybunat orzekt naru-
szenie art. 5 ust. 3 EKPCz przez zbyt diugi tymczasowy areszt. Trybunat podkreslit obowia-
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zek zapewnienia przez panstwo, by tymczasowe aresztowanie nie przekroczyto granic roz-
sadnego terminu.

W sprawie Wlocha (wyrok 19 pazdziernika 2000 r., skarga nr 27785/95) i Migonia Try-
bunat podkreslit prawo obrony do dostepu do akt sprawy jako niezbedne przy odwotywa-
niu sie od postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Zasada réwnosci
broni stron procesowych wynikajaca z art. 6 EKPCz stoi na strazy tego dostepu.

W sprawach wyzej juz wspomnianych Niedbaly i Trzaski Trybunat uznat, iz nastapito
naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz przez brak uczestnictwa podejrzanego lub jego obroncy w
posiedzeniu sadu rozpatrujacego wniosek o zwolnienie z aresztu lub jego przedtuzenie,
wynikajacy z wadliwej regulacji procedury karnej, ktéra w owym czasie nie dopuszczata do
takiego uczestnictwa. Stan prawa w tej materii ulegt zmianie i obecnie podmioty te sq infor-
mowane o posiedzeniu sadu i moga w nim uczestniczy¢ (vide art. 249 § 3 i 5 k.p.k. w obec-
nym brzmieniu).

Orzeczenia w polskich sprawach o precedensowym charakterze dla interpretacji
EKPCz. W kilku polskich sprawach zapadly orzeczenia stanowigce powazny dorobek
orzecznictwa Trybunatu w Strasbourgu. Mianowicie w sprawie dziennikarza Janowskiego
(wyrok z 21 stycznia 1999 r. skarga nr 25716/94) dotyczacej skazania przez polskie sady za
uzycie obrazliwych stow wobec straznikéw miejskich, Trybunat podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, ze wobec funkcjonariuszy publicznych granice dopuszczalnej krytyki sa szersze
niz wobec zwyktych obywateli. Jednakze zr6znicowat wyraznie Trybunat tych funkcjonariu-
szy wykonujacych zadania Scisle administracyjno-techniczne jak np. straznicy miejscy i po-
litycy. Tylko ci ostatni wystawiaja sie na krytyke i cista kontrole korzystajac z mniejszej
ochrony prawnej dotyczacej dobrego imienia. Funkcjonariusze tacy jak straznicy — zdaniem
Trybunatu — musza korzysta¢ z publicznego zaufania i ochrona ich funkcjonowania przed
perturbacjami, w tym obrazliwymi atakami stownymi, moze by¢ konieczna. W konsekwen-
cji Trybunat uznat, ze atak stowny dziennikarza na ulicy na straznikéw wykonujacych swe
obowiazki nie wymagat rozwazan w kategoriach dotyczacych ochrony wolnosci wypowie-
dzi wolnej prasy lub dyskusji o sprawach publicznie waznych, wynikajacej z art. 10 EKPCz.
Skarga zostata zatem uznana za niezasadna.

Jeszcze bardziej wazng sprawa dla dorobku orzecznictwa Trybunatu byta sprawa Kudly
(wyrok z 26 pazdziernika 2000 r. Wielkiej Izby skarga nr 30210/9), ktérej rozstrzygniecie
dotyczace relacji miedzy art. 6 i 13 EKPCz podkreslit sam Prezes Trybunatu Luzius Wildhaber
w przemowieniu z okazji rozpoczecia nowego roku sadowego w dniu 25 stycznia 2001 .
Stwierdzit on mianowicie, ze jest to ,najwazniejsze, by¢ moze, orzeczenie minionego
roku”. Przefomowos¢ tego orzeczenia w sprawie dotyczacej dtugotrwatosci tymczasowego
aresztu i postepowania karnego polega na tym, iz Trybunat wbhrew dotychczasowej linii
orzecznictwa uznal, iz mozliwe jest stwierdzenie naruszenia art. 13 konwencji i art. 6 row-
noczesnie. Dotychczas Trybunat staf na stanowisku, iz stwierdzenie naruszenia art. 6 Kon-
wencji czyni zbedne rozstrzyganie o zarzucie naruszenia art. 13 Konwengji. Naruszenie
art. 6 ust. 1 traktowano jako lex specialis w stosunku do art. 13. Trybunat w sprawie Kudta
uznat, ze prawo do krajowego skutecznego srodka odwotawczego przeciwko przewlektosci
postepowania krajowego wynika z art. 13 EKPCz, niezaleznie od prawa do uzyskania roz-
strzygniecia sprawy w rozsadnym terminie wynikajacego z art. 6 EKPCz. Takie stanowisko
Trybunatu zdaje sie wynikac z poszukiwania remedium jeszcze w postepowaniach krajo-
wych przeciwko przewlektosci postepowai. Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu jest bo-
wiem zalewany ogromna iloscia skarg, w ktérych wystepuje zarzut nieuzyskania wyroku w
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rozsadnym terminie. Zdaniem Trybunatu, art. 13 EKPCz wprowadza dodatkowa gwarancje
dla jednostki zapewniajaca jej skuteczne korzystanie z praw wymienionych w Konwencji.
Maja by¢ to zatem takze $rodki zapewniajace realizacje uprawnienia z art. 6 ust. 1, tj. prawa
do uzyskania wyroku w rozsadnym terminie. Artykut 13 wzmacnia zatem prawo z art. 6
EKPCz. Jedliby art. 13 byt interpretowany w taki sposéb iz nie dotyczy on prawa do uzyska-
nia rozstrzygniecia w rozsadnym terminie wynikajacego z art. 6 EKPCz to jedynie pozosta-
watoby zfozenie stosownej skargi do Trybunatu w Strasburgu. Zdaniem Trybunatu, z subsy-
diarnego charakteru postepowania przed Trybunatem wynika, ze najpierw powinna by¢
rozpatrzona skarga na nierespektowanie wymogu rozsadnego terminu w krajowym poste-
powaniu. Stad wymaog stworzenia takiej kontroli wywodzony z art. 13 EKPCz.

W sprawie Kreuz (wyrok z 19 czerwca 2001 r., skarga nr 28249/95) dotyczacej braku
dostepu do sadu z powodu nadmiernych optat sadowych, Trybunat uznat naruszenie przez
Polske art. 6 ust. T EKPCz przez wymaganie od skarzacego wygérowanej optaty sadowe;j.

Sporo spraw z Polski dotyczy naruszenia art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCztj.
poszanowania mienia. Wiele z nich dotyczyto wysokosci emerytury lub renty. Trybunat kon-
sekwentnie uznaje te ostatnie skargi za niedopuszczalne, stwierdzajac, iz artykut ten nie
gwarantuje swiadczer w okre$lonej wysokosci (decyzja J. S. i inni z 23 marca 2000 r., skarga
nr 33945/96). Podobnie w sprawach dotyczacych cofniecia specjalnych swiadczen emery-
talnych dla bytych funkcjonariuszy komunistycznych stuzb bezpieczenistwa, Trybunat uznat,
ze nie zostali oni pozbawieni zasadniczych swiadczen, a jedynie specjalnych przywilejow,
na ktére nie zastugiwali. Trybunat uznat, ze nie byfa to ingerencja nieproporcjonalna do
uprawnionego celu, a zatem byta dopuszczalna i nie miafa arbitralnego charakteru (decyzja
Skorkiewicz z 1 czerwca 1999 r., skarga nr 39860/98).

W sprawie Kurzac (wyrok z 25 maja 2000 . skarga nr 3138/96) dotyczacej przewlektosci
postepowania rehabilitacyjnego brata skarzacego skazanego w czasach stalinowskich, Try-
bunat uznat, Zze sprawa ma charakter cywilny, gdyz chodzi o dobre imie rodziny skarzacego,
a nie tylko uniewaznienie wyroku karnego dotyczacego osoby juz niezyjace;j.

Wiele spraw dotyczy zwrotu majatkéw utraconych pod rzadami systemu komunistycz-
nego. Trybunat niestety, podobnie jak i wczesniej Komisja Praw Cztowieka, stwierdzat, iz nie
ma kompetencji ratione temporis co do badania aktéw pozbawienia wlasnosci przed 10
pazdziernika 1994 r. tj. datg poddania sie przez Polske kontroli organéw strasbourskich co
do przestrzegania protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz. W zwigzku z tym, odrzucane
byly i sa skargi dotyczace decyzji o nacjonalizacji lub wywfaszczeniu wydane przed ta data.

Tak Komisja, jak i Trybunat Praw Cztowieka wymagali, by skarzacy naruszenie prawa wta-
snosci wykazat istnienie prawa. W tych przypadkach, gdzie skarzacy utracili mienie na pod-
stawie aktu wywtaszczenia lub nacjonalizacji nie maja oni juz tego prawa i w istocie doma-
gaja sie jego przywrécenia tj. nabycia, czego jednak nie gwarantuje art. 1 protokotu dodat-
kowego nr 1 do EKPCz. Skargi zatem podlegaja odrzuceniu.

Mienie chronione przez art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz dotyczy zaréwno
mienia niewatpliwie istniejacego, jak i majatku, co do ktérego skarzacy ma przynajmniej
uprawnione oczekiwanie jego realizacji.

Ciekawa sprawa dotyczaca ochrony prawa wtasnosci byfa sprawa Broniowski (nr 31433/96,
wyrok z 22 czerwca 2003 r. — co do zasady i z 19 wrzesnia 2005 r. akceptujacy zawartg ugo-
de co do odszkodowania i zado$¢uczynienia) dotyczaca mienia zabuzanskiego. Byfa to
sprawa uznana po raz pierwszy w historii Trybunatu za pilotazowa wobec pozostatych bli-
sko 200 podobnych spraw zawistych przed Trybunatem. Wystepowaty w niej, niczym w
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akademickim casusie, wszystkie zagadnienia zwykle zwigzane ze sprawami o znaczeniu hi-
storycznym. W sprawie skarzacy zarzucit naruszenie prawa do uzyskania ekwiwalentu za
mienie pozostawione za Bugiem w wyniku zmiany granic po Il wojnie $wiatowej. Uzyskanie
ekwiwalentu przewidywat art. 6 umowy miedzy rzadem Republiki Ukrairiskiej i Polskim
Komitetem Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r., ktéry zostat nastepnie recypo-
wany do kolejnych ustaw o gospodarce nieruchomosciami. Recepcja polegata na tym, iz
ustawy te przewidziaty zaliczenie pozostawionego mienia za Bugiem na poczet ceny nieru-
chomosci nabytych od Skarbu Panstwa. Problem w tym, Ze Skarb Panstwa, badz to wyzbyt
sie nieruchomosdci, badz tez wytaczyt szereg nieruchomosci Skarbu Paristwa w tym rolne i
agencji mienia wojskowego z zasobéw majacych stuzy¢ zaspokojeniu zabuzan.

Sprawe przejeta, ze wzgledu na jej wage Wielka Izba czyli 17-osobowy sktad Trybunatu
od Matej Izby czyli 7-osobowego skfadu Trybunatu. Po rozprawie z 23 pazdziernika 2002 r.
orzeczono 19 grudnia 2002 r. o dopuszczalnosci skargi. Trybunat uznat, ze skarga podlega
rozpoznaniu ratione temporis, gdyz skarzacy zarzucat rzadowi kontynuowanie stanu naru-
szenia prawa, ktére wprawdzie rozpoczeto sie przed data 10 pazdziernika 1994 r. (data
zwigzania Polski protokotem dodatkowym nr 1do EKPCz) ale nadal trwa. Jesli chodzi o oce-
ne ratione materie to Trybunat przyjat w $lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz w
sprawie chodzi o dtug nalezny od Skarbu Paristwa, co miesci sie w pojeciu mienia z art. 1
protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz dot. ochrony wfasnosci. W wyroku z 22 czerwca
2004 r. Trybunat stwierdzit, iz nastapifo naruszenie art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do
EKPCz, wywodzace sie z systemowego problemu zwigzanego ze Zle funkcjonujacym usta-
wodawstwem i praktyka, powodujacymi brak skutecznego mechanizmu zaspokojenia rosz-
czefi zabuzan, uprawnionych do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza granica-
mi Polski na poczet ceny nabycia (lub optaty za uzytkowanie) nieruchomosci od Skarbu
Paristwa. Trybunat zobowigzat Polske do podjecia dziatah ustawodawczych i praktyki za-
pewniajacych spetnienie zobowiazan paristwa wobec zabuzan, ewentualnie przyznanie im
ekwiwalentu za prawo zaliczenia, zgodnie z zasadami poszanowania prawa wtasnosci
z art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz. W sytuacji skarzacego jego niemozliwe do
zrealizowania w praktyce uprawnienie zostato mu odebrane przez ustawe z grudnia 2003 .,
ktéra pozbawita realizacji , prawa do zaliczenia” te osoby, ktére zrealizowaty same lub ich
poprzednicy prawni owo zaliczenie w jakimkolwiek stopniu (w przypadku Broniowskiego,
matka jego otrzymata w uzytkowanie dziatke warta 2 proc. nieruchomosci pozostawione;j
we Lwowie). Trybunat dokonat zatem oceny ustawodawstwa i praktyki polskiej, a takze zo-
bowiazat Polske do zmian ustawodawczych. Na tym wiasnie polega precedensowos¢ tego
wyroku majacego znaczenie nie tylko dla skarzacego, ale i dla ok. 60-80 tys. pozostatych
zabuzan. W wyniku tego wyroku, a takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grud-
nia 2004 r., kwestionujacego czes¢ ustawy o tzw. mieniu zabuzanskim z grudnia 2003 .
Sejm uchwalit nowa ustawe z 8 lipca 2005 r. Wprowadzita ona, obok dotychczasowego
prawa zaliczenia, mozliwos¢ uzyskania finansowego ekwiwalentu, ale prawa te ograniczo-
no do 20 proc. wartosci mienia zabuzanskiego. Pozostaje zatem nadal kwestig otwarta, czy
ograniczenie to nie narusza poszanowania prawa wifasnosci, albowiem nastapito pozbawie-
nie zabuzan prawa zaliczenia co do pozostatych 80 proc. wartosci ich nieruchomosci zabu-
zanskich. Sprawa Broniowskiego spowodowata takze likwidacje, w obowiazujacym usta-
wodawstwie, obowiazku wptacania wadium przez zabuzan uczestniczacych w przetargach
na nabycie nieruchomosci Skarbu Paristwa, a takze ograniczenia przedmiotowe tj. co do
nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie réznego rodzaju agencji. Druga sprawa, w ktérej
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Trybunat zastosowat koncepcje wyroku pilotazowego byta sprawa Hutten-Czapskiej, w
ktérej Trybunat, w wyroku z 22 lutego 2005 r., orzekt takze o naruszeniu art. 1 protokotu
dodatkowego nr 1 do EKPCz przez ustawodawstwo dot. tzw. czynszéw regulowanych, na-
rzucajace whascicielom wysokos¢ czynszéw ponizej kosztéw utrzymania lokali i przedtuza-
nie tej sytuacji w kolejnych regulacjach prawnych, mimo promesy zakoriczenia jej z kon-
cem 2005 r. W sprawie tej, rzad ztozyt wniosek o rozpoznanie jej przez Wielka Izbe, a za-
tem nalezy sie spodziewac rozstrzygniecia sprawy przez skfad 17 sedziéw. Orzeczenia Try-
bunatu sg sygnatem dla panstw, w jakich obszarach maja one trudnosci z respektowaniem
EKPCz. | tak, w przypadku Wtoch czy Polski wida¢ niedomagania w funkcjonowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci zwiazane z realizacjg prawa do uzyskania orzeczenia w rozsadnym
terminie (art. 6), za$ w przypadku Turcji z poszanowaniem prawa do zycia (art. 2).

Rozpatrywanie skarg przez Trybunat jest jedna z form kontroli przestrzegania przez pan-
stwa Rady Europy standardéw Konwengji i to bardzo istotna, zwtaszcza iz zgodnie z art. 46
EKPCz zobowiazuja sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu. Nad wykona-
niem wyroku czuwa zgodnie z art. 46 ust. 2 EKPCz Komitet Ministréw Rady Europy. Druga
forma owej kontroli jest przewidziane w art. 52 EKPCz sktadanie wyjasnien przez pafistwa w
sprawie sposobu, w jaki prawo wewnetrzne zapewnia skuteczne stosowanie wszystkich
postanowieri Konwencji. Zadanie takie moze zgtosi¢ Sekretarz Generalny Rady Europy, jed-
nakze nie jest to praktyka czesta.

Doswiadczenie uczy, ze standardy EKPCz sa zwykle tam przestrzegane, gdzie ustawo-
dawstwo krajowe gwarantuje nawet wiecej praw niz EKPCz, kt6ra stanowi standardy mini-
malne do przestrzegania przez wszystkie panstwa Rady Europy. Dlatego tez EKPCz zawiera
art. 53, ktéry stanowi, ze zadne z postanowient Konwengji nie bedzie interpretowane jako
ograniczajace lub wytaczajace jakiekolwiek prawa lub podstawowe wolnoéci gwarantowa-
ne przez ustawy poszczegdlnych paristw lub umowy, ktérych strong jest dane panstwo.

Zadziwiajace i godne uwagi jest to, iz Konwencja w 55 lat po jej uchwaleniu jest zywym i
aktualnym, a przy tym najbardziej skutecznym instrumentem poszanowania praw cztowie-
ka. Na pewno jest to wynik interpretacji Konwencji przez Trybunat w Strasbourgu, ktéry nie-
jednokrotnie podkreslat, ze chroni praw nie teoretycznych lub iluzorycznych, lecz konkret-
nych i efektywnych, a jego interpretacja uwzglednia zmiany w spofeczerstwach dokonuja-
ce sie z uptywem czasu.
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