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Michat Balcerzak

Strasburg locutus, causa finita?
Wzruszalno$¢ orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Zazwyczaj skarge indywidualna do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Try-
bunatu, ETPCz) traktuje sie jako droge zaskarzenia ostatecznej decyzji lub orzeczenia krajo-
wego, ktdre stanowia ewentualne naruszenie zobowigzan miedzynarodowych zawartych w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: Kon-
wengji). Jest to nieco uproszczone spojrzenie na funkcje skargi strasburskiej, bowiem zarzut
naruszenia Konwencji moze by¢ skierowany wobec takich dziatah wiadzy publicznej, ktére
nie wiaza sie z wydawaniem decyzji lub orzeczer, co wiecej — podstawa zarzutu naruszenia
Konwencji moze by¢ takze zaniechanie po stronie wladzy publicznej. W kazdym razie dzia-
tania os6b sktadajacych skargi indywidualne do Trybunatu zmierzajg bardzo czesto do
wzruszenia decyzji lub orzeczen krajowych, traktujac — niestusznie zreszta — Trybunat jako
ostatnig instancje.

Tymczasem merytoryczne rozstrzygniecia ETPCz, ktére zapadty w sktadzie podstawo-
wym (Izby siedmioosobowej), nie korzystaja z przymiotu absolutnej niewzruszalnosci ex
nunc i moga by¢ jeszcze zmienione przez Wielka Izbe. Poza tym kazdy wyrok Trybunatu
podlega — przynajmniej teoretycznie — wzruszeniu, gdy zaistniejg przestanki rewizyjne, o
ktérych mowa w Regulaminie Trybunatu.

Komentarz do przepiséw regulujacych ostatecznos¢ i ewentualng zaskarzalnos¢ orze-
czeri Trybunatu nalezy rozpoczaé od przypomnienia rodzajéw rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez ten Trybunat. Orzeczenia dzielg sie na decyzje i wyroki. Te pierwsze dotycza
dopuszczalnosci skarg wnoszonych do Trybunatu i s3 podejmowane przez Trybunat w skta-
dzie tréjosobowym, tj. przez Komitet (por. art. 27 § 1 i 28 Konwencji), lub siedmioosobo-
wym, czyli Izbe (por. art. 27 § 1 i 29 Konwengji). Z kolei wyroki Trybunatu zapadaja po
stwierdzeniu dopuszczalnosci formalnej skargi (wyjatkowo razem z rozstrzygnieciem co do
meritum — por. art. 29 § 3 Konwencji'), a wydaja je siedmioosobowe Izby oraz siedemnasto-
osobowa Wielka Izba (por. art. 27 § 1 Konwencjj).

' Wprawdzie jednoczesne orzekanie o dopuszczalnosci i meritum skargi stanowi raczej odstepstwo od
reguty, w praktyce nie jest wcale rzadkoscia. Co wiecej, rozwigzania przyjete w Protokole 14, ktéry nie
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Kwestia wzruszalnosci orzeczen Trybunatu jest regulowana przez przepisy proceduralne
znajdujace sie w Rozdziale Il Konwencji, a takze Regulaminie Trybunatu. Ze wzgledéw prak-
tycznych pomine tu rozwiazania obowiazujace przed wejsciem w zycie Protokotu 11 do Kon-
wengcji, gdyz maja one znaczenie jedynie historyczne. Z kolei rozwiazania proceduralne prze-
widziane w Protokole 14, ktéry zacznie obowiazywac po jego ratyfikacji przez wszystkie pani-
stwa-strony Konwengji?, nie zmieniaja niczego w zakresie wzruszalnosci orzecze ETPCz.

Ostatecznos¢ decyzji w zakresie dopuszczalno$ci

Konwencja postuguije sie terminem , ostatecznosci”, a nie ,, prawomocnosci” i to zaréwno
w stosunku do orzeczef wydawanych przez Trybunat, jak i sadéw lub innych organéw kra-
jowych. Prawomocnos¢ orzeczer definiowana jest w krajowych porzadkach prawnych,
tymczasem w Konwencji znajdziemy odniesienie do ,ostatecznej decyzji krajowej” (fr. la
décision interne définitive, ang. final decision), ktéra rozpoczyna bieg szeSciomiesiecznego
terminu do wniesienia skargi (por. art. 35 § T Konwencji). Z kolei w przypadku orzeczeri Try-
bunatu Konwencja postuguje sie terminem , ostatecznego wyroku” (fr. I'arret définitif, ang.
final judgment, por. art. 44 Konwencji).

Decyzje Trybunatu w zakresie dopuszczalnosci skargi nie podlegaja zaskarzeniu nieza-
leznie od tego, czy zostaty wydane przez tréjosobowy Komitet (tj. sktad podstawowy przy
orzekaniu o dopuszczalnosci) czy siedmioosobowa Izbe (gdy Komitet nie byt jednomysiny
oraz w przypadku skarg miedzypanstwowych). Komitety Trybunatu — zgodnie z art. 28 Kon-
wencji — moga uznac skarge za niedopuszczalng, jesli taka decyzja moze by¢ podjeta bez
dalszego rozpoznawania sprawy?. Po wejsciu w zycie Protokotu 14 kompetencje tréjosobo-
wych Komitetéw zostana nadane takze Trybunatowi w sktadzie jednego sedziego, ktérego
decyzje w zakresie dopuszczalnosci réwniez beda niezaskarzalne. Rozwiazanie przyjete w
Protokole 14 zakfada, ze Trybunat w skfadzie jednoosobowym bedzie odrzucat jedynie te
skargi, ktorych niedopuszczalnos¢ nie budzi watpliwosci, w przeciwnym razie rozstrzygnie-
cie w tej kwestii powinno przypas¢ Komitetowi lub Izbie*. Nie zmienia to jednak faktu, ze
decyzje w przedmiocie dopuszczalnosci sg niewzruszalne, a ponowne whniesienie skargi
identycznej z uznang wczesniej za niedopuszczalng bedzie skutkowac jej odrzuceniem.

Chociaz obecnie Konwencja explicite przewiduje jedynie niezaskarzalnos¢ podjetych
jednomysinie decyzji Komitetu, to jednak zasada niewzruszalnosci stosuje sie takze do de-

wszedt jeszcze w zycie (por. nizej) zmierzaja w kierunku odwrécenia obecnych regut: taczne orzekanie
przez |zbe o dopuszczalnosci i meritum ma by¢ zasada, osobne wyjatkiem (por. art. 9 Protokotu 14).

2 Protokét 14 zostat otwarty do podpisu 13 maja 2004 r. Na dzieri T marca 2005 r. jego stronami
byto 7 paristw.

3 Znajduje to odzwierciedlenie w Regulaminie Trybunatu (w wersji z listopada 2003 r.), ktérego art.
53 § 3 stanowi: Zgodnie z Artykulem 28 Konwencji, Komitet moze, glosujac jednomysinie, uznac skarge
za niedopuszczalng lub skreslic skarge z listy spraw Trybunalu wéwczas, gdy taka decyzja moze zostac
podjeta bez dalszego badania sprawy. Taka decyzja ma charakter ostateczny. Skarzacy zostanie pisemnie
poinformowany o decyzji Komitetu.

* Por. raport wyjasniajacy dot. Protokotu 14, dostepny na stronie internetowej http://conven-
tions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htm
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cyzji o dopuszczalnosci podejmowanych przez Izbe czy Wielka Izbe®. Nie stoi to na prze-
szkodzie ponownemu rozpoznaniu nowych zarzutéw niedopuszczalnosci przedstawianych
przez strone rzadowa w dalszej fazie postepowania, gdyz w $wietle art. 35 § 4 Konwencji
Trybunat moze odrzuci¢ kazda skarge, ktéra uzna za niedopuszczalng w rozumieniu tego
artykutu, niezaleznie od etapu postepowania.

Zaskarzalno$¢ wyrokéw ETPCz

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa wzruszalnosci wyrokéw Trybunatu. Otéz charakter
ostateczny w rozumieniu Konwencji maja — co do zasady — wszystkie wyroki, jednak o ile
wyroki Wielkiej Izby Trybunatu staja sie ostateczne od razu (por. art. 44 Konwencji), o tyle
wyroki Izb Trybunatu w siedmioosobowym skfadzie sg ostateczne warunkowo. Wyrok Izby
staje sie ostateczny, gdy zostanie spetniony jeden z ponizszych warunkéw (okreslonych w
art. 44 § 2 Konwencgji):

a) strony o$wiadcza, ze nie beda sktada¢ wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby, lub

b) po uptywie trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli nie ztozono wniosku o
przekazanie sprawy do Wielkiej 1zby, lub

c) zespdt (panel) Wielkiej 1zby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy Wielkiej 1zbie w
trybie artykutu 43.

A zatem okolicznoscig majaca zasadniczy wptyw na ostatecznos¢ wyroku Izby jest ewen-
tualne zfozenie wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby oraz jego przyjecie lub od-
rzucenie przez piecioosobowy panel. Trzeba podkresli¢, ze wniosek o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia wyrokéw Trybunatu, jako Ze poste-
powanie przed Trybunatem ma co do zasady charakter jednoinstancyjny. Do Wielkiej Izby
trafiajg bezposdrednio z mocy Konwencji jedynie skargi miedzyparnstwowe (por. art. 31 w
zw. z art. 33 Konwengji) oraz wnioski o wydanie opinii doradczych przedtozone w trybie art.
47 Konwengji.

Skorzystanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy po wydaniu wyroku przez Izbe
w skfadzie siedmioosobowym regulowane jest przez art. 43 Konwencji, wedtug ktérego, po
wydaniu wyroku przez Izbe, strony moga — w wyjatkowych przypadkach — ztozy¢ wniosek o
przekazanie sprawy Wielkiej I1zbie. Wniosek ten jest rozpatrywany przez zesp6t pieciu se-
dziow Wielkiej 1zby, ktéry uwzglednia go wéwczas, gdy ,w sprawie pojawi sie powazne za-
gadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwencji lub jej Protokotéw, albo istotna
kwestia o znaczeniu og6lnym”.

Zatem zfozenie wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej I1zby po wydaniu wyroku
przez Izbe jest nie tylko ograniczone czasowo, ale takze uwarunkowane wyjatkowoscia da-
nej sprawy, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. Istnienie lub brak ,wyjatkowosci” okresla
Trybunat na etapie ,przedsadu”; ani Konwencja, ani Regulamin Trybunatu nie przewiduje
zadnego terminu do wydania przez zespét Wielkiej 1zby decyzji w tym przedmiocie.

Przestanka w postaci ,powaznego zagadnienia dotyczacego interpretacji lub stosowania

5 Rozstrzyganie o dopuszczalnosci skarg jest wyjatkowo udziatem Wielkiej I1zby, gdy Izba w sktadzie
podstawowym zrzeknie sie jurysdykcji na jej rzecz na podstawie art. 30 Konwengji.

194



Strasburg locutus, causa finita?...

Konwencji” moze by¢ takze powodem rozpoznania sprawy przez Wielka Izbe wskutek
zrzeczenia sie wlasciwosci przez zwykla 1zbe na podstawie art. 30 Konwencji. Druga prze-
stanka rozpoznania sprawy przez Wielka Izbe w tym trybie jest sytuacja, w ktorej ,rozstrzy-
gniecie takiego zagadnienia moze doprowadzi¢ do powstania sprzecznosci miedzy tym roz-
strzygnieciem a wyrokiem, ktory zostat uprzednio wydany przez Trybunat” (por. art. 30 Kon-
wengji). Natomiast przestanka wystapienia ,istotnej kwestii o znaczeniu ogélnym” (fr. une
question grave de caractere général, ang. a serious issue of general importance) pojawia sie
tylko w przywotanym powyzej art. 43 Konwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile zrzeczenie sie wlasciwosci przez Izbe na rzecz Wielkiej 1zby w
trybie art. 30 Konwengji jest skuteczne zawsze, o tyle wniosek o przekazanie sprawy do
Wielkiej Izby skierowany przez strony w trybie art. 43 jest uzalezniony od decyzji pieciooso-
bowego panelu. Decyzja zespotu Wielkiej Izby w tym przedmiocie jest ostateczna.

Statystyki wskazuja, ze tylko nieliczna cze$¢ wnioskéw o skierowanie sprawy do Wielkiej
Izby zostaje uwzgledniona na etapie ,przedsadu” — przyktadowo w 2002 r. na 64 wnioski
piecioosobowy panel zaakceptowat 8 (2 wnioski ztozyli skarzacy, 6 pochodzito od rzadu), w
2003 r. na 87 wnioskéw zaakceptowano 10 (w 5 sprawach wnioski pochodzity od skarza-
cych, w 3 od rzadu, w jednym przypadku od obu stron), a w 2004 r. na 121 wnioskéw
uwzgledniono tylko 7 (2 wnioski skarzacych i 5 strony rzagdowej)®. Ocena szans wniosku o
skierowanie sprawy do Wielkiej 1zby w trybie art. 43 Konwengji jest wysoce spekulatywna.
Decyzje panelu Wielkiej I1zby nie sa uzasadniane. Mozna wiec tylko przyja¢, ze interpreta-
cja przestanek w postaci ,powaznego zagadnienia dotyczacego interpretacji lub stosowania
Konwencji” oraz ,istotnej kwestii o znaczeniu ogélnym” ma charakter kazuistyczny.

Sposréd spraw, ktére znalazty swoj finat przed Wielka 1zbg na skutek wniosku w trybie
art. 43 Konwencji, warto wspomnie¢ o sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce (skarga nr
44158/98). Skarga dotyczyta zarzutu naruszenia art. 11 Konwencji (wolno$¢ zgromadzeri i
stowarzyszania si¢) poprzez odmowe zarejestrowania przez polskie wtadze stowarzyszenia
pod nazwa ,Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej”. W wyroku z 20 grudnia 20071 . sied-
mioosobowy skfad 1zby Trybunatu jednogfodnie stwierdzit, ze nie miato miejsca naruszenie
Konwencji. Wniosek skarzacych o skierowanie sprawy do Wielkiej I1zby zostat uwzglednio-
ny w dniu 10 lipca 2002 r. Wielka Izba wydata wyrok w dniu 17 lutego 2004 r., jednomysl-
nie potwierdzajac konkluzje 1zby siedmioosobowe;j.

Drugim przyktadem jest sprawa Hatton i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skar-
ga nr36022/97). Skarzacy w tej sprawie twierdzili, ze dziafania wtadz parstwowych w za-
kresie regulowania dopuszczalnego poziomu hafasu na lotnisku Heathrow daja podstawe
do stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego). Ponadto skarzacy zarzucali naruszenie art. 13 Konwengji (prawo do skutecz-
nego srodka prawnego). Pierwszy wyrok w tej sprawie zapadt 7 listopada 2000 r. — Izba Try-
bunatu orzekfa stosunkiem gloséw pie¢ do dwdch, ze nastapito naruszenie art. 8 Konwengji
oraz —stosunkiem gtoséw sze$¢ do jednego — Ze naruszono art. 13 Konwencji. Po wydaniu
wyroku Rzad Zjednoczonego Krélestwa wystapit z wnioskiem o przekazanie sprawy Wiel-
kiej Izbie w trybie art. 43. Po przychyleniu sie do wniosku przez panel Wielkiej 1zby, wyrok

¢ Dane statystyczne pochodza z corocznych raportéw na temat dziatalnosci Wielkiej 1zby, publiko-
wanych na stronie internetowej Trybunatu.
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tej ostatniej zapadt w dniu 6 lipca 2003 r. i byt odmienny od wyroku Izby siedmioosobowe;j.
Wielka Izba stwierdzita brak naruszenia art. 8 w tej sprawie (12 do 5), potwierdzifa nato-
miast naruszenie art. 13 Konwencji (16 do 1).

Inne sprawy, w ktérych zaakceptowano wnioski o ich skierowanie do Wielkiej I1zby, doty-
czyly m.in. pojecia ,mienia” i ,uzasadnionej ekspektatywy” w Swietle art. 1 Protokotu nr 1
(prawo do wtasnosci)’, kontradyktoryjnosci postepowania karnego i wykorzystania dowo-
doéw z prowokacji policyjnych?, wigzacego charakteru zarzadzer tymczasowych Trybunatu
w kontekscie ekstradycji?, czy wreszcie —last but not least — skazania adwokata na kare pie-
ciu dni aresztu za obraze sadu w czasie rozprawy'’.

Juz z powyzszego wyliczenia wynika, ze trudno sformutowac zasady ogélne obowiazuja-
ce przy interpretacji przestanek skierowania sprawy do Wielkiej Izby w trybie art. 43 Kon-
wencji. Wydaje sie jednak, ze wiecej szans powodzenia maja sprawy dotyczace probleméw
systemowych i obejmujace potencjalnie lub rzeczywiscie wieksza liczbe skarzacych. Mozna
zatozy¢, ze sprawy ,typowe” —np. w zwiazku z zarzutami przewleklosci postepowania sa-
dowego lub tymczasowego aresztowania — nie maja duzych szans na ponowne rozpatrze-
nie, jesli brak w nich dodatkowego, kontrowersyjnego elementu. Réwniez sprawom, w kté-
rych interpretacja Konwencji opiera sie na ugruntowanym orzecznictwie organéw strasbur-
skich, trudno jest przedostac sie przez ,sito” przedsadu.

Powyzej wspomniano o kilku przyktadach ponownego rozpatrzenia sprawy w wyniku
ztozenia wniosku na podstawie art. 43 Konwencji. Tymczasem okoto 90% tego typu wnio-
skéw nie zostaje uwzgledniona — jednym z ostatnich przyktadéw jest sprawa Zynger prze-
ciwko Polsce, w ktérej wniosek o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby zostat ztoZzony przez
strone rzadowa. Sprawa zastuguje na krétkie oméwienie, gdyz jeden z aspektéw wyroku
Izby w sktadzie podstawowym z 13 lipca 2004 r. dawat podstawy do skierowania wniosku o
ponowne rozpatrzenie. Zarzuty zawarte w skardze p. Zyngera dotyczyty naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji poprzez przewlektos¢ dwéch postepowaii — postepowania w zw. z po-
woédztwem odszkodowawczym oraz postepowania w przedmiocie wznowienia postepo-
wania zawieszonego w 1965 r. Trybunat stwierdzit naruszenie Konwencji w obu przypad-
kach, zaznaczajac jednoczesnie, ze art. 6 ust. 1 obejmuje ratione materiae postepowanie w

7 Por. sprawy Smoleanu przeciwko Rumunii (skarga nr 30324/96, wyrok z 3 grudnia 2002 r.), Lindner
i Hammermayer przeciwko Rumunii (skarga nr 35671, wyrok z 3 grudnia 2002 r.) oraz Popovici i Dumi-
trescu przeciwko Rumunii (skarga nr 31549, wyrok z 4 marca 2003 r.), ktére czekaja na rozpatrzenie w
Wielkiej Izbie.

8 Por. sprawe Edwards and Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skargi nr 39647/98 i 40461/
98) —w obu wyrokach (z 22 lipca 2003 r. oraz 27 pazdziernika 2004 r.) stwierdzono naruszenie art. 6
ust. T Konwencgji.

W wyroku Mamatkulov i Abdurasulovic przeciwko Turcji z 6 lutego 2003 r. Izba Trybunatu w skfa-
dzie podstawowym stwierdzita m.in. naruszenie przez Turcje art. 34 Konwencji poprzez ekstradycje
skarzacych do Uzbekistanu, mimo uprzedniego wskazania przez Trybunat érodka tymczasowego w
postaci wstrzymania ekstradycji. Wyrok Wielkiej Izby zapadt w dniu 4 lutego 2005 r.

"W wyroku Kyprianou przeciwko Cyprowi z 27 stycznia 2004 r. Izba w sktadzie podstawowym jed-
nomyélnie stwierdzita naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu — wymaog bezstronnosci
sadu), art. 6 ust. 2 (domniemanie niewinnosci), art. 6 ust. 3a (prawo do poinformowania o zarzutach).
Sprawa jest w toku rozpatrywania przez Wielka Izbe.
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sprawie wznowienia postepowania, skoro rzad nie twierdzit inaczej, a argumenty strony
rzadowej koncentrowaly sie nie na zastosowaniu art. 6 ust. 1, lecz zgodnosci z tym postano-
wieniem (por. § 44 wyroku). Tym samym Trybunat zastosowat doé¢ niecodzienne domnie-
manie, ze skarga jest dopuszczalna, skoro rzad w swoim pisemnym stanowisku nie twierdzit
odmiennie. Nie wszyscy sedziowie Izby w sktadzie podstawowym godzili sie na to, aby Try-
bunat odstepowat od badania swojej wtasciwosci ratione materiae, opierajac sie na stanowi-
sku rzadu — wyrok stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji w stosunku do postepo-
wania o wznowienie postepowania zapadt wiekszoscia 4 gloséw do 3. Sedziowie mniejszo-
Sci sporzadzili opinie odrebna, wyrazajac przekonanie, ze postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania nie wchodzi w zakres art. 6 ust. 1 Konwengiji, a opinie stron po-
stepowania nie mogg zastapic badania ex officio wtasciwosci Trybunatu.

We wniosku o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby strona rzadowa wskazywata po
pierwsze niedopuszczalnos¢ wprowadzania ,domniemania dopuszczalnosci skargi” i od-
stepowania od badania wtasciwosci ratione materiae przez Trybunat. Po drugie strona rza-
dowa argumentowala, ze istotnie dotychczasowe orzecznictwo organéw strasburskich
wskazuje na niedopuszczalno$¢ art. 6 ust. 1 Konwencji w przypadku postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, zatem Trybunat de facto zmienit dotychczasowa
linie orzecznicza, rozszerzajac pojecie ,rozstrzygania o prawach i obowiazkach o charakte-
rze cywilnym”. Modyfikacja zakresu przedmiotowego art. 6 ust. 1 nie zostata jednak uza-
sadniona przez Trybunat niczym poza brakiem zakwestionowania zastosowalnosci art. 6
przez rzad. Nie ulega watpliwosci, ze zmiana pozycji Trybunatu co do zakresu obowigzywa-
nia art. 6 ust. 1 stanowi ,powazne zagadnienie dotyczace interpretacji Konwencji” w rozu-
mieniu art. 43 ust. 2, w zwiazku z tym zastugiwata na nieco wnikliwsze potraktowanie.

Nie jest jasne, jakimi motywami kierowat sie zespot Wielkiej 1zby, odrzucajac wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Wydawafoby sie, ze za skierowaniem sprawy do Wielkiej
Izby przemawiato wystepowanie powaznego zagadnienia interpretacyjnego, ktére nie zo-
stafo wyjasnione w wyroku Izby w skfadzie podstawowym, niezgodnos¢ orzeczenia z wcze-
$niejszymi rozstrzygnieciami organéw strasburskich, wreszcie niejednomyslnos¢ sktadu
orzekajacego. Jak sie okazuje, nie wystarczyto to do zainteresowania sprawa Wielkiej 1zby.
Generalnie w 2004 r. panel Wielkiej 1zby nie uwzglednit Zadnego wniosku ztozonego w
sprawach polskich™.

Konstrukcja wniosku o skierowanie sprawy do Wielkiej Izby przypomina rozwiazania
obowiazujace przed Sadem Najwyzszym Stanéw Zjednoczonych, ktérego swoboda w do-
borze spraw do rozpoznania jest posunieta bardzo daleko. O ile jednak nalezy sie zgodzic,
Ze powtdrne rozpatrzenie sprawy przez Wielka 1zbe powinno mie¢ charakter nadzwyczaj-
ny, o tyle brak cho¢by zwieztych uzasadnieri decyzji o uwzglednieniu lub odrzuceniu wnio-
sku wzbudza watpliwosci. Jak wskazuija statystyki, Trybunat nie jest zasypywany wnioskami
ztozonymi w trybie art. 43 Konwencji do tego stopnia, aby uzasadnianie decyzji w tym
przedmiocie doprowadzito do katastrofy systemu. Z uwagi jednak na to, ze obecnie Kon-
wencja przewiduje obowigzek sporzadzania uzasadnier tylko do wyrokéw i decyzji w za-

"W 2004 r. rzad RP ztozyt takze wniosek o przekazanie do Wielkiej Izby sprawy Worwa (wyrok Try-
bunatu z 27 listopada 2003 r.). Trzynascie wnioskéw pochodzito od skarzacych (sprawy: A. W,, Kaszub-
ski, Listawska, Géra, Peryt, Skawiriska, Hajnrich, Wrébel, Adamscy, Krzak, Surman-Januszewska, Gidel,
Cesiarz).
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kresie dopuszczalnosci (art. 45 ust. 1), natozenie na zesp6t Wielkiej Izby takiego obowiazku
wymagafoby zmiany Konwencji.

Whiosek o rewizje wyroku Trybunatu

Whiosek o skierowanie sprawy do Wielkiej I1zby to jedyny srodek wzruszenia wyroku
siedmioosobowej I1zby w trybie przewidzianym przepisami Konwencji. Nie jest to jednak
jedyny srodek wzruszenia wyroku Trybunatu w catym systemie proceduralnym stosowania
Konwencji — otéz Regulamin Trybunatu w art. 80 przewiduje instytucje wniosku o rewizje
wyroku. Postanowienia art. 80 Regulaminu brzmia nastepujaco:

1. Kazda strona, w przypadku odkrycia okolicznosci, ktéra ze swej natury mogla mie¢
decydujacy wplyw na przebieg sprawy, i ktéra w momencie wydania wyroku nie byfa zna-
na Trybunalowi, ani nie mogla byc znana tej stronie, moze zwrécic sie do Trybunatu o re-
wizje wyroku w terminie szesciu miesiecy od powziecia wiadomosci o tej okolicznosci.

2. Wniosek musi zawierac wskazanie wyroku, w stosunku do ktérego zgdana jest re-
wizja, a takze zawierac informacje niezbedne do wykazania, ze spefnione sg warunki
okreslone w paragrafie 1 tego artykutu. Do wniosku o rewizje nalezy zalgczy¢ kopie
wszelkich stosownych dokumentow. Wniosek wraz z dokumentami nalezy ztozy¢ w
Kancelarii.

3. Izba w pierwotnym skiadzie moze z wilasnej inicjatywy zdecydowac o odrzuceniu
whniosku, jesli nie ma podstaw uzasadniajacych jego rozpatrzenie. Jesli nie jest mozliwe
orzekanie przez Izbe w pierwotnym skladzie, Prezes Trybunafu uzupetni lub ustali skiad
Izby poprzez losowanie.

4. Jezeli Izba nie odrzuci wniosku, Kanclerz powiadomi o tym drugg strone lub strony
oraz wezwie je do przedfozenia wszelkich pisemnych stanowisk w terminie wyznaczo-
nym przez Prezesa Izby. Prezes Izby ustali takze date rozprawy, jesli Izba postanowi o jej
przeprowadzeniu. Izba w przedmiocie wniosku wydaje wyrok.

Ztozenie wniosku o rewizje wyroku wymaga zatem, aby kumulatywnie zostaty spetnione
nastepujace przestanki:

a) powziecie wiadomosci przez strone postepowania (skarzacego lub Rzadu pozwanego)
zakonczonego wyrokiem o nowej okolicznosci faktycznej, ktéra mogta zawazy¢ na rozstrzy-
gnieciu sprawy przez Trybunat,

b) brak wiedzy o okolicznosci faktycznej, ktéra stanowi podstawe wniosku o rewizje, po
stronie Trybunatu oraz stron postepowania w momencie wydania wyroku przez Trybunat,

c) zachowanie szeSciomiesiecznego terminu do wniesienia wniosku o rewizje — od mo-
mentu powziecia wiadomosci o okolicznosci stanowigcej podstawe tego wniosku.

Spetnienie powyzszych przestanek nie oznacza jeszcze, ze wniosek zostanie przyjety, a
zapadte rozstrzygniecie — korzystajace juz z powagi rzeczy osadzonej — poddane zostanie
rewizji. Inaczej méwiac, zaréwno formalne przyjecie wniosku do rozpatrzenia, jak i jego
merytoryczna ocena leza w wytacznej gestii Izby Trybunatu, ktéra wydata kwestionowany
wyrok. Przyjecie wniosku rewizyjnego do rozpatrzenia skutkuje de facto wznowieniem po-
stepowania w sprawie — Trybunat zapoznaje sie ze stanowiskami stron sprawy, decyduje o
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, wreszcie wydaje wyrok koficzacy postepowanie
rewizyjne.

Nalezy podkresli¢, ze nowa okolicznos¢ faktyczna, ktéra mogta zawazy¢ na rozstrzygnie-
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ciu sprawy przez Trybunat, a nie byta znana w momencie rozstrzygniecia sprawy przez stro-
ny postepowania, to wzgledna przestanka wznowienia postepowania na skutek rewizji —
uptyw szesciomiesiecznego terminu do wniesienia wniosku o rewizje (od momentu po-
wziecia przez strone wiadomosci o nowej okolicznosci faktycznej) powoduje konwalidacje
ewentualnej wadliwosci wyroku Trybunatu. Wynika z powyzszego, ze zasada pewnosci
prawnej oraz res iudicata ma réwnie donioste znaczenie w procedurze strasburskiej, co w
procedurach krajowych.

Instytucja wniosku o rewizje wyroku Trybunatu jest ,wentylem bezpieczenstwa”, ktory
umozliwia zmiane wadliwego rozstrzygniecia wydanego na podstawie niekompletnego
materiatu dowodowego czy tez bfednego w $wietle faktow, ktére ujrzaty $wiatfo dzienne juz
po wydaniu samego wyroku. W praktyce Trybunatu wznawianie postepowania na skutek
wniosku o rewizje wyroku stanowi rzadko$¢. W polskich sprawach Trybunaf nie wydat jak
dotad wyroku w tym trybie, cho¢ mozna podac¢ przyktad sprawy, w ktérej wniosek o rewizje
wyroku zostat ztozony i — niestety — oddalony.

Reasumujac - jedynie dwa srodki prawne moga spowodowac wzruszenie wyroku Trybu-
nafu: wniosek o skierowanie sprawy do Wielkiej 1zby (w przypadku wyrokéw Izby w skfa-
dzie siedmioosobowym) oraz wniosek o rewizje wyroku (w przypadku kazdego wyroku
Trybunatu). Skorzystanie z tych srodkéw jest obwarowane Scistymi warunkami, w tym termi-
nami procesowymi, okreslonymi w Konwencji i Regulaminie Trybunatu.

12 Por. sprawe Zwierzyriski przeciwko Polsce (skarga nr 34046/96) — wyroki Trybunatu z 19 czerwca
2001 r. (meritum) i 2 lipca 2002 r. (odszkodowanie i zado$¢uczynienie) — w ktérej ETPCz orzekt o narusze-
niu art. 1 Protokotu nr 1 (prawo do wiasnosci). Trybunat oddalit wniosek rewizyjny 28 stycznia 2005 r.
Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, istniata podstawa do rewizji wyrokéw, bowiem skarzacy de fac-
to nie byt wiascicielem nieruchomosci, ktérej zwrot (lub alternatywnie — odszkodowanie) zasadzit Try-
bunat. Decyzje ETPCz w przedmiocie oddalenia wniosku rewizyjnego takze nie zawieraja uzasadnie-
nia—mamy wiec tu do czynienia z razaca sprzecznoscia wyroku sadu miedzynarodowego z rzeczywi-
stym stanem prawnym.
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