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Prawo pracy
i ubezpieczen spotecznych

APELACJA W SPRAWIE Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
—JEJ BRAKI I SKUTKI NIEUZUPEENIENIA

W uchwale z 7 lipca 2005 r. Il UZP 7/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Nie-
uzupelnienie przez strone w wyznaczonym terminie braku apelacji polegajace-
g0 na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawo ma-
jatkowe (art. 368 § 2 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe jej odrzucenia (art. 370
k.p.c.) takze w sprawie z zakresu ubezpieczei spotecznych”.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty maja szersze znaczenie niz
wskazywatoby sformufowanie jej tezy. Rozpoczyna je stwierdzenie, iz wobec frag-
mentarycznego ujecia w art. 370 k.p.c. (odnoszacego sie zasadniczo do odrzucenia
apelacji) procedury uzupetniania brakéw tego srodka zaskarzenia, nalezy stosowac
art. 130 k.p.c. Uzupetnianie brakéw apelacji nastepuje na wezwanie przewodni-
czacego. Termin do uzupetnienia nie wynosi jednak siedem dni i nie ma charakteru
ustawowego. Jest to termin sgdowy, moze by¢ dostosowany do rodzaju i zakresu
wezwania oraz moze by¢ przedtuzony. Skutkiem nieuzupetnienia braku jest odrzu-
cenie apelacji, nie zas jej zwrot. Dotyczy to jednakze wytacznie takiego braku, kt6-
rego nieuzupetnienie uniemozliwia nadanie apelacji wtasciwego biegu. Skutek w
postaci odrzucenia apelacji moze nastapi¢ wytacznie wéwczas, gdy pismo rzeczy-
wiscie dotkniete byto brakiem (inaczej méwiac — gdy wezwanie byto uzasadnione)
i gdy brak byt tego rodzaju, ze uniemozliwiat nadanie jej prawidtowego biegu.

Sad Najwyzszy rozwazat, czy uzupetnienie apelacji przez oznaczenie wartosci
zaskarzenia jest niezbedne dla nadania jej wiasciwego biegu. Oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu stuzy stwierdzeniu wtasciwosci rzeczowej sadu, a wartosci
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przedmiotu zaskarzenia kasacja (obecnie — skarga kasacyjna) dopuszczalnosci tego
$rodka zaskarzenia. W odniesieniu do apelacji chodzi natomiast o ustabilizowanie
przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich
okreslania w poszczeg6lnych stadiach procesu dla potrzeb ewentualnej dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej oraz ponoszenia kosztéw procesu (ich rozliczenia mie-
dzy stronami). Dotyczy to réwniez spraw z zakresu prawa pracy. Dlatego w art. 368
§ 2 k.p.c. w sposéb jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe, wypetnienie tego obo-
wiazku powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Pro-
blem ten byt rozwazany w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 lipca
2003 r. (IlPZP 10/03, OSNP 2004 r. z. 3, poz. 43) wedtug ktérej do niepodpisanego
pisma wskazujacego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na wezwanie do uzupetnie-
nia brakéw apelagji nie stosuje sie art. 130 § 11 2 k.p.c. W zatozeniu stanowigcym
podstawe podjecia tej uchwaly lezata wykfadnia, iz niewskazanie w apelacji warto-
$ci przedmiotu zaskarzenia uniemozliwia nadanie jej prawidfowego biegu. Poglad
ten zostal podzielony przez sktad podejmujacy omawiang obecnie uchwate z 7 lip-
ca2005r.

Pozostat jednakze problem stosowania tych zasad w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spofecznych, ktére charakteryzuje sie licznymi odmienno-
Sciami. Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza zakres rozpoznania w tych spra-
wach. Sprawa o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy (a o to
toczyfa sie sprawa, w ktérej zapadfa uchwata) jest typowa sprawa o roszczenie pie-
niezne, jednakze wysokos¢ tego odszkodowania nie wynikata z tresci decyzji od-
mownej organu rentowego. Odwotanie od decyzji organu rentowego spetnia role
pozwu w zakresie wszczecia postepowania sadowego, nie ma jednak podstaw,
zeby stosowac do niego wymagania formalne ustanowione dla pozwu. Jest to $ro-
dek bardzo odformalizowany. Kazda czynnos¢ ubezpieczonego podjeta na pismie
lub do protokotu, z ktérej wynika, ze nie zgadza sie on z decyzja organu rentowe-
go, nalezy zakwalifikowa¢ jako odwotanie od decyzji. Nie mozna wymagac¢ od
ubezpieczonego, zeby w odwotaniu okreslit doktadnie zadanie, a w sprawach o
prawo majatkowe oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu i w przypadku roszczenia
pienieznego wskazat zadang kwote. Nie oznacza to jednak, ze w sprawie z zakre-
su ubezpieczen spotecznych sprawa moze sie toczy¢ bez oznaczenia zadania. Je-
zeli ubezpieczony nie okreslit swego zadania, to obowiazkiem sadu jest dokona-
nie wyjasnienia tej kwestii, czemu stuzy przeprowadzenie czynnosci wyjasniaja-
cych, ktérych celem w szczegélnosci jest doktadniejsze okreslenie zgtoszonych
zadan (art. 468 § 2 pkt 1 k.p.c.). W kazdym razie na rozprawie, jeszcze przed wsz-
czeciem postepowania dowodowego, przewodniczacy przez zadawanie pytan
powinien ustali¢, jakie z istotnych okolicznosci sa sporne miedzy stronami i dazy¢
do ich wyjasnienia (art. 212 k.p.c.). Miesci sie w tym przede wszystkim ustalenie
zadania ubezpieczonego, bo takze w sprawie z zakresu ubezpieczer spotecznych
wyrok sadu ma rozstrzygac o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.). Tak nalezy rozumie¢
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art. 477'* § 2 k.p.c., wedtug ktérego w razie uwzglednienia odwotania sad zmienia
zaskarzong decyzje w cafosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Orzeczenie
co do istoty sprawy powinno oznacza¢ przyznanie ubezpieczonemu okreslonego
$wiadczenia zgodnie z zadaniem (w catosci) lub w czesci. Po pierwszej rozprawie
powinno by¢ znane zadanie, a jezeli chodzi o sprawe o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu wypadku przy pracy — powinna by¢ znana kwota pieniezna zadane-
go odszkodowania. Nie ma wiec zadnych szczegélnych wzgledoéw, zeby w spra-
wie z zakresu ubezpieczen spotecznych w dalszych fazach postepowania sadowe-
go nie stosowac ogblnych zasad, w tym wyzej wskazanych zasad dotyczacych
oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i skutkéw nieuzupetnienia
brakéw w tym zakresie. Pamietac jednak nalezy, ze mozliwe jest specyficzne ozna-
czenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, tak aby nie budzita ona zad-
nych watpliwosci. W szczeg6lnosci, jezeli zadanie dotyczyto zasadzenia konkret-
nej kwoty pienieznej (przyznania $wiadczenia w oznaczonej kwocie pienieznej),
to apelacja zaskarzajaca w catosci wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy w
catoéci odwotanie, w ktérej nie oznaczono wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
jest dotknieta brakiem uniemozliwiajgcym nadanie jej prawidtowego biegu w ro-
zumieniu art. 130 § T w zwigzku z art. 370 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy
podtrzymat poglad wyrazony w postanowieniu z 15 wrzesnia 2000 r. | PZ 58/00
(OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 214). Nadto wezwanie do usuniecia braku powinno
by¢ precyzyjne i jednoznaczne w tresci, w szczegélnosci co do okreslenia braku
formalnego, uzupetnienia ktérego sie wymaga. Nieprecyzyjne wezwanie do uzu-
petnienia brakéw formalnych apelacji powoduje, ze nie moze nastapi¢ jej odrzu-
cenie wskutek niewykonania tego wezwania, zwfaszcza wéwczas, gdy kierowane
jest do osoby niezorientowanej w regulacjach procesowych dotyczacych uzupet-
niania brakéw formalnych pism procesowych (tak uznat Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 24 stycznia 2005 r. [1l UZ 20/04 OSNP 2005, z. 16, poz. 258). Wezwa-
nie do usuniecia brakéw apelacji powinno by¢ tak jasne i niedwuznaczne, by u
strony, do ktorej jest skierowane, nie powstafa watpliwos¢ co do przedmiotu we-
zwania i rygoréw grozacych w razie niezastosowania sie do jego tresci (tak np.
orzeczono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 marca 2003 r., | PZ 158/02
(OSNP 2003 z. 15 — oktadka). Nie mozna tez co do zasady stawiac stronie, zwfasz-
cza niezastepowanej przez fachowego petnomocnika wiekszych wymagan niz
spetniane sa przez sady. W sprawie, w ktérej zapadta omawiana uchwata, wyrok
sadu pierwszej instancji nie okresla , kwotowo” wysokosci przyznanego jednora-
zowego odszkodowania, a jedynie oznacza je w procentach uszczerbku na zdro-
wiu, co powoduje ze wezwanie o okreslenie ,kwotowo” wartosci przedmiotu za-
skarzenia moze wzbudza¢ watpliwosci, gdyz nie jest jednoznaczne. Pamietac tez
nalezy, ze wezwanie do uzupetnienia brakéw apelacji moze by¢ powtérzone,
gdyz oznacza to przedtuzenie terminu sadowego do uzupetnienia brakéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r., Il UKN 553/98, OSNA-
PiUS 2000r. nr 4, poz. 166).
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Przy zachowaniu tych ogélnych zasad postepowania zmierzajacego do usunie-
cia brakéw apelacji i uwzglednieniu specyfiki postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych, nie ma jednak przeciwwskazan, aby réwniez w tych
sprawach miafa zastosowanie ogdlna zasada, ze nieuzupetnienie braku apelag;ji
polegajacego na nieoznaczeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o pra-
wo majatkowe moze stanowic¢ podstawe je odrzucenia.

Zmiana Kodeksu postepowania cywilnego, polegajaca na dodaniu art. 370" od-
noszacego sie do profesjonalnych petnomocnikéw, nie ma znaczenia dla aktualno-
Sci przedstawionych rozwazan, gdyz przepis ten nie dotyczy oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia apelacja.
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