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ZAGADNIENIA WSTEPNE
DOTYCZACE POJECIA UJEMNEGO
INTERESU UMOWY

I. Wprowadzenie

Podjecie problematyki ujemnego interesu umowy stanowi prébe zwrécenia
uwagi na istotne, cho¢ niedostrzegane w doktrynie zagadnienie prawne. Brak po-
glebionej analizy dogmatycznej tej kwestii w pismiennictwie prawniczym powodu-
je, iz omawiana tematyka jawi sie kontrowersyjna rowniez w praktyce orzeczniczej.
Marginalne traktowanie pewnych instytucji lub konstrukgji przez doktryne powo-
duje takze w prosty sposéb ich niedocenianie przez stosujacych prawo. W miejsce
konstrukgji niejasnych, niezdefiniowanych wykorzystuije sie te bardziej znane i be-
dace przedmiotem pogfebionych studiéw, nawet jesli nie zawsze trafnie odpowia-
daja one stanom faktycznym.

Mimo ponad pétwiecza egzystencji w polskiej doktrynie konstrukcji ujemnego
interesu umowy zagadnienie to zostato podjete zaledwie w kilku publikacjach. Po-
zwolity one rozwiac jedynie czes¢ licznych watpliwosci pojawiajacych sie w zwiaz-
ku z powyzszym zagadnieniem. Pojecie odpowiedzialnoéci w granicach ujemnego
interesu umowy nie ma definicji legalnej w normach prawa pozytywnego i obejmu-
je swym zasiegiem szereg r6znorodnych przypadkéw. Kluczowe dla omawiane;j te-
matyki kwestie, takie jak przestanki zastosowania omawianej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i jej zakres pozostaja sporne i niezdefiniowane.

Niniejsze opracowanie, bardziej niz na rozstrzygnieciu wszystkich dyskusyjnych
kwestii, koncentruje sie na ich zasygnalizowaniu, przedstawiajac poglady przedsta-
wicieli doktryny w danej materii. Jednoczesnie przedstawiono w ponizszej pracy
probe wiasnego ujecia i zdefiniowania pewnych istotnych elementéw omawianej
konstrukgcji. Podjeto w niej prébe sprecyzowania znaczenia terminu ,ujemny inte-
res umowy” oraz jego stosunku do ogélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. Ramy opracowania nie pozwolity na analize zagadnienia ujemnego inte-
resu umowy pod katem jego szczegbtowej regulacji w kodeksie cywilnym. Przed-
stawiono za$ uwagi ogblne dotyczace unormowania przedmiotowej konstrukcji w
polskim ustawodawstwie, ktére winny by¢ punktem wyjécia do bardziej szczegéto-
wych rozwazar.
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Il. Doktrynalne koncepcje pojecia ,,ujemnego interesu umowy”
Genezy pojecia ,ujemnego (negatywnego) interesu umowy "
w XIX-wiecznym prawie panstw niemieckojezycznych.

Zaréwno w ustawodawstwie Austrii, Niemiec, jak i Szwajcarii pojawifo sie w
tamtym okresie unormowanie pewnych przypadkéw odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, w ktérych jej zakres powigzany zostat ze szczegblnym okresleniem
uszczerbku podlegajacego naprawieniu. Odpowiedzig doktryny na powyzsze sytu-
acje byfo nie do korica jasne i precyzyjne okreslenie — negatives interesse.

Pojawiajace sie watpliwosci dotyczyty tego, czy pojecie owo odnosito sie do wy-
rzadzonej w okreslonych sytuacjach szkody, czy by¢ moze tyczyto przystugujacego
odszkodowania. To, co przemawiafo za przyjeciem pierwszej koncepcji, to termin,
ktérego zaczeto uzywac zamiennie z wyzej podanym — Vertrauensschaden (Ver-
trauensinteresse).

Z racji jego znaczenia, mozliwo$¢ uzycia pojecia negatives interesse ograniczona
zostafa do sytuacji, w ktérych szkoda wyrzadzona zostaje skutkiem zawiedzenia
zaufania partnera®.

Miatoby to miejsce cho¢by w przypadku niewaznosci umowy wskutek niemozli-
woéci swiadczenia, ktérej to jedna ze stron nie byta sSwiadoma, badZ w sytuacji nie-
nalezytego wykonania zobowigzania z racji sprzedazy wadliwej rzeczy.

Obok powyzszego, w doktrynie pojawit sie tez inny termin — positives interesse.
Jego odpowiednik — Erftillungsschaden (Erfiillungsinteresse) wskazywat, iz mianem
takim okreslac sie winno przypadki wyrzadzenia szkody w nastepstwie braku spet-
nienia Swiadczenia.

Préby sprecyzowania réznicy pomiedzy ujemnym a dodatnim interesem umo-
wy podjat sie m.in. H. Lehmann?®.

Postuzyt sie on w tym celu podziatem obowiazku odszkodowawczego na pier-
wotny i pochodny. O ile w tym pierwszym przypadku powstanie obowiazku od-
szkodowawczego poprzedzato jedynie zdarzenie go powodujace, o tyle w drugim
byt to obowiazek spetnienia $wiadczenia — niewykonany jednak, badz tez wykona-
ny nienalezycie.

| tak w sytuacji pierwszej obowigzek odszkodowawczy winien pozwoli¢ upraw-
nionemu znaleZ¢ sie w sytuacji, w jakiej znalaztby sie on, gdyby zdarzenie powodu-
jace powstanie obowiazku odszkodowawczego nie zaszto — wedtug Lehmanna
mielibysmy tu do czynienia z zakresem ujemnego interesu umowy*.

upatrywac nalezy

"W dalszej czesci pracy pojec tych bede uzywat zamiennie.

2 Nie nalezy dziwi¢ sie wobec powyzszego watpliwosciom dotyczacym stosunku tego pojecia do
terminu culpa in contrahrendo.

3 Za' W. Czachérskim, Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, ,Studia Cywilistycz-
ne” 1969, t. XIlI-XIV, s. 15.

* Odpowiednikiem tego pojecia w prawie pafistw anglojezycznych jest termin reliance interest.
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Z kolei w przypadku drugim odszkodowanie powinno obejmowac wszystko to,
co uprawniony otrzymatby, gdyby $wiadczenie zostafo spetnione, badz tez spetnio-
ne zostato nalezycie — zakres dodatniego interesu umowy?.

Analogiczne definicje obu poje¢ spotka¢ mozna w nowszej literaturze niemiec-
kieje.

O ile nie mogt raczej budzi¢ watpliwosci zakres strat podlegajacych naprawieniu
w przypadku ujemnego interesu umowy (koszty poniesione przez strone w prze-
Swiadczeniu, zgodnie z moimi wczesniejszymi przyktadami — o waznosci zawartej
umowy badz o sprzedazy niewadliwej rzeczy’), o tyle wzbudzato takowe pytanie o
mozliwos¢ rekompensaty utraconych przez strone korzysci.

Z racji braku jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii w prawie paristw nie-
mieckojezycznych, to wtasnie zakres przystugujacego w przypadku ujemnego inte-
resu umowy odszkodowania staf sie gtéwnym punktem analizy przedstawicieli dok-
tryny w tych panstwach, do prawa ktérych powyzsze pojecie recypowano.

Pojecie ujemnego interesu umowy pojawito sie na gruncie prawa polskiego wraz
z kodeksem zobowiazar z 1933 r. Do polskiego systemu prawa wprowadzit 6w ter-
min, ttumaczac przy tym w sposéb dostowny pojecie funkcjonujace w krajach ger-
manskich, R. Logchamps de Berier — wspétautor tegoz rozporzadzenia, ktéry prze-
ciwstawit jednocze$nie powyzszy termin pojeciu dodatniego (pozytywnego)® inte-
resu umowy’.

Pojawienie sie pojecia ujemnego interesu umowy w prawie polskim byto, jak
sie wydaje, rezultatem uznania przez R. Longchamps de Berier powyzszej kon-
strukcji za wazng i przydatng dla nauki prawa cywilnego. Nie pozwolito ono jed-
nak ani troche zmniejszy¢ liczby watpliwosci pojawiajacych sie wokoét tego poje-

Jego trescig jest wynagrodzenie strat poniesionych przez powoda dziatajacego w zaufaniu do poczy-
nionego przez pozwanego przyrzeczenia —,Our object is to put him in as good a position as he was in
before the promise was made” (L. L. Fuller, W. R. Perdue Jr., The reliance interest in contract damages,
The International Library of Essays in Law & Legal Theory, Contract law, Volume Il, 1991, s. 54.

* W tym z kolei przypadku réwnowazne w prawie panstw anglojezycznych bedzie pojecie expecta-
tion interest. Ma ono pozwoli¢ postawi¢ powoda w sytuacji, jak gdyby poczynione przez pozwanego
przyrzeczenie zostato wypetnione. ,(...) by putting him in the position in which he’d have been had the
promise been performed (...)” — E. A. Farnsworth, W. F. YoungJr., H. W. Jones, Contract Cases and mate-
rials, University Casebook Series 1972, s. 3.

¢,Das positive Interesse ist ein Schadensbegriff des Vertragsrechts und bedeutet, dal’ der Geschadig-
te so zu stellen ist, wie wenn der Vertrag voll erfiillt worden ware. Beim negativen Interesse ist der
Geschadigte dagegen so zu stellen, als ob die schadigende Handlung nicht eingetreten ware” —
N. Horn, Culpa in Contrahendo, Juristische Schulung 1995, Heft 5, s. 382.

7, (...) Die Partei kann also zum Beispiel die Erstattung von Planungskosten und anderen Aufwen-
dungen verlangen, die sie in Erwartung einer Durchfiihrung des Vertrages gemacht hat”, N. Horn, op.
cit.,s. 383.

8 W dalszej czesci pracy pojec tych bede uzywat zamiennie.

? W. Czachérski, Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, ,Studia Cywilistyczne”
1969, t. XII-=XIV,s. 11-12.
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cia juz w panstwach niemieckojezycznych, a po rozpoczeciu obowigzywania re-
gulacji z 1933 r. wyrazanych coraz silniej takze na gruncie polskiego systemu
prawa.

WyraZnie widocznym tego przyktadem jest niemoznos¢ jednoznacznego sklasy-
fikowania omawianego terminu.

[ tak na przyktad, o szkodzie w granicach negatywnego interesu umowy'® méwi
A. Szpunar'', natomiast ujemny interes umowy wigze z odpowiedzialnoscia od-
szkodowawczg cho¢by W. Czachérski. Sam Longchamps de Berier, mimo ze nie w
spos6b wyrazny, zdaje sie podziela¢ drugie stanowisko'.

Rozstrzygniecie powyzszej spornej kwestii jest tym bardziej istotne, ze opowie-
dzenie sie za jednym badz drugim rozwiazaniem wskaze jednoczesnie, ktéry z
czynnikéw uznamy za wyréznik ujemnego interesu umowy — czy bedzie to Zzrédto
odpowiedzialnosci (szkoda w granicach ujemnego interesu umowy), czy by¢ moze
zakres i granice tejze odpowiedzialnosci (odpowiedzialno$¢ w granicach ujemnego
interesu umowy).

Baczac na gtéwny temat dociekar przedstawicieli polskiej doktryny i dostrzega-
jac jednoczesnie trudnosci w znalezieniu wspélnych mianownikéw dla wyrzadzo-
nej (w regulowanych przez kodeks cywilny przypadkach ujemnego interesu umo-
wy) szkody, bardziej trafne wydaje sie przyjecie na gruncie polskiego systemu pra-
wa drugiej koncepgji®®.

O ile dla korzystajacych z dorobku poprzednikéw przedstawicieli polskiej dok-
tryny nie ulega watpliwosci, ze odszkodowanie w granicach dodatniego interesu
umowy obejmuje szkode wynikfa z niewykonania lub nienalezytego wykonania
waznie zawartej umowy, o tyle trudnosci sprawia im wskazanie sytuacji, w ktérych
zastosowanie znajduje termin ujemnego interesu umowy.

Wedtug R. Longchamps de Berier'* chodzi tu o przypadki wyrzadzenia drugiej
stronie szkody wskutek braku zawarcia umowy, badz zawarcia tejze, pozbawione;j
jednak cech waznosci. F. Zoll z kolei proponuje ujecie wezsze, ograniczajac zasto-
sowanie ujemnego interesu umowy do sytuacji, gdy wyrzadzenie szkody jest na-
stepstwem zawarcia niewaznej umowy".

19 Nie w petni zrozumiatego pojecia uzywa L. Domariski — méwi on mianowicie o ,szkodzie nega-
tywnej” (Instytucje k.z. — czes¢ ogélna, Warszawa 1936, s. 236), F. Kurzer z kolei (Ujemny interes umo-
wy w kodeksie zobowiazari, ,Gtos Adwokatow” 1934, zeszyt IX, s. 206 i n.) postuguje sie terminem
,szkoda ujemna”.

" A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania wedtug przepiséw kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo”
1965, nr4,s.336.

'2R. Longchapes de Berier, Zobowigzania, Poznah 1948, s. 83.

> Wobec powyzszego w dalszej czesci pracy operowat bede pojeciem odpowiedzialnosci w grani-
cach ujemnego interesu umowy. Z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg zwiaze tez termin dodatnie-
go interesu umowy.

" R. Longchampes de Berier, op. cit., s. 84.

1> Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego kodeksu zobowiazan, Warszawa 1948, s. 31.
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Przewaza jednak nie do korca jasne stanowisko, wedtug ktérego odszkodowa-
nie w granicach ujemnego interesu umowy obejmuje szkode wynikta z niedojscia
umowy do skutku'®.

Zgodnie z nim, o ile odszkodowanie w granicach dodatniego interesu umowy ma
za zadanie doprowadzenie sytuacji majatkowej strony do stanu, ktéry miatby miejsce
w przypadku spetnienia badz nalezytego spetnienia $wiadczenia, o tyle odszkodowa-
nie w granicach ujemnego interesu umowy ma na celu wyréwnanie uszczerbku ma-
jatkowego, ktéry poniosta strona ufajac, ze umowa dojdzie do skutku.

To co w przyjetym stanowisku wywotywa¢ moze watpliwosci, to zakres znacze-
niowy zdecydowanie nieostrego pojecia ,niedojscie umowy do skutku”.

Za Z. Radwanskim'” wypadatoby stwierdzi¢, ze (a contrario do dodatniego inte-
resu umowy) chodzi tu o niezawarcie umowy. Podobny wniosek wysnu¢ mozna z
analizy poréwnawczej art. 69 i art. 70 k.c. — ustawodawca uzywa wspomnianego
wyzej terminu w tresci pierwszego z wymienionych przepisow'.

Z pogladem takim stoi jednak w sprzecznosci cho¢by pobiezna analiza przepi-
séw k.c. dotyczacych kwestii ujemnego interesu umowy. Posréd nich znalez¢ bo-
wiem mozna normy dotyczace zaréwno nienalezytego wykonania waznie zawar-
tych umoéw (art. 566 § 1 k.c. oraz art. 574 k.c.), normy odnoszace sie do uméw
wzglednie niewaznych (art. 103 § 3 k.c.), czy tez tyczace uméw bezwzglednie nie-
waznych (art. 387 § 2 k.c.).

Na tej juz chocby podstawie wida¢, ze zaklasyfikowanie przypadkéw objetych
ujemnym interesem umowy do jednej grupy jest rzecza wrecz niemozliwa, a pozna-
nie okolicznosci, w ktérych zastosowanie znajduje odpowiedzialnos¢ w granicach
ujemnego interesu umowy, wymaga analizy kazdego z przypadkéw tejze z osobna.

I1I. Ujemny interes umowy a og6lne rezimy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej — uwagi ogdlne

Niejednorodnos¢ regulowanych kodeksem cywilnym przypadkéw ujemnego in-
teresu umowy nie stoi bynajmniej na przeszkodzie w znalezieniu cech wspélnych
temuz rodzajowi odpowiedzialnodci, a tyczacych takze pozytywnego interesu
umowy'.

16 Tak twierdzi np. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania..., s. 336, czy tez M. Wrzotek-Romariczuk,
Umowa przedwstepna, Warszawa 1998, s. 98.

17 Zobowiazania — cz. ogélna, Warszawa 1995, s. 101.

'8 Zgodnie z trescia pierwszego z przepiséw umowa dochodzi do skutku, w chwili gdy strona przy-
stapi do jej wykonania, drugi natomiast uznaje takie przystapienie —w sytuacji gdy dojscie do sktadaja-
cego oferte oSwiadczenia o jej przyjeciu nie jest potrzebne — jednoczesnie za jej zawarcie.

9 Wspomnianych wyzej cech, mimo ich wyraznego wyodrebnienia w petnej nazwie odpowiedzial-
nosci, zdaja sie nie zauwaza¢ przedstawiciele polskiej doktryny, ktérzy omawiajac analizowana kon-
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Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ w granicach ujemnego interesu
umowy jest odpowiedzialnoscia odszkodowawczg. Na wysnucie innego wniosku
nie pozwala analiza odpowiednich przepiséw ustawy, skoro zgodnie z nimi oma-
wiana konstrukcja znajduje zastosowanie tylko i wytacznie w okolicznosciach wy-
rzadzenia innej osobie szkody.

Co wiecej, z kontekstu tychze nie wynika bynajmniej iz chodzi o wyrzadzenie
szkody niemajatkowej.

Swiadczy o tym chocby tres¢ przepiséw: art. 566 § 1 zd. 2 (regulujacego odpo-
wiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy) i art. 574 zd. 2 k.c. (regulujace-
go odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady prawne rzeczy), w ktérych to ustawo-
dawca, by¢ moze by rozwia¢ watpliwosci, sam zdecydowat sie podac przyktadowe
(zwrot ,w szczegdlnosci”) koszty, zwrotu ktérych moze domagac sie strona w przy-
padku wyrzadzenia jej szkody (np.: ,koszty odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy”)®.

Bez cienia watpliwosci odpowiedzialno$¢ w granicach ujemnego interesu umo-
wy mozna tez okresli¢ mianem odpowiedzialnosci nierozerwalnie zwigzanej ze
stosunkami umownymi. Mimo ze w grupie objetych nig przypadkéw odnajdujemy
stany faktyczne rézniace sie od siebie, i to znacznie, to jednak znajdujemy tez ce-
che, ktora je wszystkie faczy — a jest nig wtasnie ,zwiazanie” kazdego z nich dwu-
stronng czynnoscia prawna.

Méwiac scislej o wspomnianej zaleznosci, fakt braku zawarcia umowy, a w in-
nych przypadkach fakt jej niewykonania badz tez nienalezytego wykonania jest
warunkiem sine qua non mozliwosci obciazenia strony obowiazkiem odszkodo-
wawczym w granicach ujemnego interesu umowy.

Uwagi te zdaja sie wykluczac blizszy zwiazek obu rodzajéw odpowiedzialnosci z
rezimami ex delicto i ex contractu®', cho¢ do wysnucia innych wnioskéw (przynaj-
mniej odno$nie do ujemnego interesu umowy) skfania stanowisko przyjete przez

strukcje, zadowalaja sie z reguty jedynie wymienieniem przepiséw ustawy bedacych przyktadami
ujemnego interesu umowy (czyniac to, notabene, z reguty w sposob niewyczerpujacy), probe definicji
pozostawiajac za$ na drugim planie — czynigc z niej w ten sposéb kwestie niewartg glebszych i bardziej
dociekliwych rozwazan.

20 Zastanawiajace jest to, ze nie znajdujemy podobnych wyliczert w pozostatych przypadkach, ob-
jetych wedtug doktryny ujemnym interesem umowy. Dziwi to tym bardziej, ze wymienienie wspo-
mnianych wyzej kosztéw w art. 566 § 1 zd. 2 iw art. 574 zd. 2 k.c. nie jest przeciez taksatywne, a wiec
w praktyce nic nie stato na przeszkodzie, by podobnego rodzaju przyktadowe wyliczenia znalazty sie
np. wart. 390 § 1 k.c., czy chocby art. 387 § 2 k.c. Tak sie jednak nie stato — by¢ moze to zwykty brak
konsekwencji, a by¢ moze ustawodawca uznat, ze to wiasnie art. 566 § 1 zd. 2 k.c.iart. 574 zd. 2 k.c.
beda miaty najwigksze zastosowanie w praktyce i stad tez decyzja o bardziej szczegéfowym uregulo-
waniu tychze wiasnie stanéw faktycznych.

2 W obu bowiem przypadkach odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie jest zwiazana w spos6b
Scisty ze stosunkami umownymi — nawet w przypadku rezimu ex contractu zrédtem zobowiazania
moze by¢ przeciez chocby akt administracyjny.
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W. Czachérskiego??. Autor proponuje mianowicie podziat regulowanych kodekso-
wo sytuacji, w ktérych zastosowanie znajduje ujemny interes umowy na przypadki,
gdy obowiazek odszkodowawczy obcigza dana strone bez wzgledu na dalsze oko-
licznosci sprawy (odpowiedzialno$¢ obiektywna, tzw. Kausalhaftung) oraz okolicz-
nosci, gdy konieczna przestanka powstania takiego obowiazku jest zawinienie stro-
ny (tzw. Verschuldenshaftung)®.

W pierwszej z wymienionych sytuacji (a takie przypadki wedtug W. Czachérskie-
go dominujg w polskim prawie cywilnym) nastapifoby odstapienie od ogélnych za-
sad odpowiedzialnosci** wyrazonych przez art. 415 — odpowiedzialnos¢ ex delicto
i art. 471 k.c. — odpowiedzialnos¢ ex contractu (odpowiednio art. 134 i art. 239
k.z.), a podstawe prawng przystugujacego roszczenia stanowitby dla poszkodowa-
nego odpowiedni przepis objety ujemnym interesem umowy.

Nie znaczy to jednak, ze bytoby tu wykluczone postuzenie sie ogéInymi regutami
odpowiedzialnosci. Miatyby one wedtug W. Czachérskiego zastosowanie w przy-
padku udowodnienia przez poszkodowanego winy w postepowaniu drugiej strony
— gdyby wiec np. dziatanie falsus procuratora okazato sie zawinione, nastapitby
zbieg odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu umowy —art. 103 § 3 k.c.
(art. 101 § 3 k.z.) z odpowiedzialnoscig oparta na art. 415 k.c. (art. 134 k.z.)*.

W drugim natomiast z przypadkéw (tzw. Verschuldenshaftung), co prawda mia-
tyby zastosowanie ogélne reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale ulegty-
by one modyfikacji (dotyczytoby to w gtéwnej mierze zakresu przystugujacego od-
szkodowania) wskutek jednoczesnego zastosowania przepiséw regulujacych odpo-
wiedzialno$¢ w granicach ujemnego interesu umowy. Miatoby to zachodzi¢ cho¢by
w przypadku art. 387 § 2 k.c. (art. 57 k.z.).

Oparcie sie (cho¢ nie w sposéb catkowity) na stanowisku W. Czachérskiego wy-
daje sie zasadne chocby z tej racji, ze jako jedyne w doktrynie zdaje sie ono w spo-
sOb przemyslany przedstawia¢ koncepcje klasyfikacji prawnej przypadkéw odpo-

22 W. Czachérski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w ramach tzw. ujemnego interesu umowy,
RPEiS 1968, z. 3, s. 30. Podobieristwo pomiedzy tymi rodzajami odpowiedzialnosci mozna tez do-
strzec opierajac si¢ na omoéwionej przeze mnie juz wczesniej koncepcji H. Lehmanna — podziat obo-
wiazku odszkodowawczego na pierwotny i pochodny moze bowiem nasuwac silne skojarzenia z roz-
réznieniem odpowiedzialnosci ex delicto (obowiazek naprawienia szkody powstaje w nastepstwie czy-
nu niedozwolonego) i odpowiedzialnoci ex contractu (obowiazek naprawienia szkody powstaje w re-
zultacie niewywiazania sie, badZ nienalezytego wywiazania sie z obowiazku wykonania zobowigza-
nia).

% Nie w spos6b wyrazny podziat taki zdaje sie tez proponowac ). Tropaczyiiska, Umowa o negocja-
cje zawarta w formie listu intencyjnego a odpowiedzialno$c z tytutu culpae in contrahendo, PPH 1996,
nr2,s.29.

24 Chodzi tu w gléwnej mierze o znajdujaca zastosowanie w powyzszych przepisach zasade petne-
go odszkodowania.

% Zastosowanie w tym wypadku ogélnych regut odpowiedzialno$ci umozliwitoby petng kompensa-
cje poniesionej przez strone szkodly.
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wiedzialnosci w granicach ujemnego interesu umowy, starajac sie przy tym usytu-
owac je wzgledem ogoélnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Akceptacja pogladéw W. Czachérskiego zmusza jednoczesnie do przyjecia jed-
noznacznego stanowiska w innej, spornej kwestii. Uznajac bowiem, ze tzw. zawi-
nione przypadki ujemnego interesu umowy modyfikuja ogélne zasady odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, a przepisy bedace wyrazem tzw. odpowiedzialnosci
bezwzglednej (obiektywnej) stanowia osobne przestanki odpowiedzialnosci, wrecz
niemozliwym czyni sie postawienie znaku réownosci pomiedzy odszkodowaniem
zwigzanym ujemnym interesem umowy a tzw. petnym odszkodowaniem — zgodnie
z reguta przystugujacym z tytutu popetnienia czynéw niedozwolonych badz z tytutu
niewykonania, czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania®.

Stwierdzenie to nie rozwiewa jednak wszystkich watpliwosci tyczacych powyz-
szej problematyki, gdyz przyjmujac nawet ujemny interes umowy jako przyktad
odstepstwa od zasady petnego odszkodowania (co nie dla wszystkich przedstawi-
cieli doktryny wydaje sie oczywiste), wymagajacy rozstrzygniecia pozostaje nadal
problem zakresu takiego ograniczenia. Watpliwosci natomiast budzi¢ nie powinien
zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej w granicach dodatniego interesu
umowy. Z racji bowiem obciazenia strony tymze obowiazkiem w sytuacji niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania waznie zawartej umowy (okolicznosci o zakre-
sie znaczeniowo wezszym od tych z art. 471 i n. k.c.) zastosowanie znajda tu ogél-
ne zasady odpowiedzialnosci kontraktowej?”. Naturalng konsekwencja takiego sta-
nu rzeczy bedzie mozliwoé¢ rekompensaty poniesionej przez strone szkody do
wysokosci petnego odszkodowania.

Ustalenie zakresu odszkodowania w granicach dodatniego interesu umowy po-
zwala na wysnucie dwdch dalszych wnioskéw. Po pierwsze, czyni ono nieracjonal-
nym utozsamianie podziatu na odpowiedzialnos¢ w granicach ujemnego i dodat-
niego interesu umowy z rozréznieniem damnum emergens oraz lucrum cessans?,
po drugie natomiast oznacza, ze odszkodowanie w ramach ujemnego interesu
umowy, pomijajac w tej chwili kwestie jego zakresu, nie moze teoretycznie zosta¢
ustalone na poziomie wyzszym niz odszkodowanie w granicach dodatniego intere-
SU UMOwWY.

%W przypadku bowiem zawinienia strony ogélne reguty odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslatyby jedynie podstawe przystugujacego stronie roszczenia, gdy tymczasem o zakresie odszkodo-
wania decydowatby odpowiedni przepis ustawy. W sytuacji natomiast tzw. odpowiedzialnosci bez-
wzglednej (pomijajac przypadki udowodnienia winy w zachowaniu sprawcy szkody) przepis prawa ob-
jety ujemnym interesem umowy stanowitby podstawe prawng roszczenia strony, decydujac zarazem o
zakresie odszkodowania.

%7 Skoro stosowac tu bedziemy bez wyjatku rezim ex contractu, zasadne zdaje sie postawienie pyta-
nia o ratio legis recypowania pojecia positives interesse na grunt prawa polskiego, ktére wokét samego
terminu wywotato jedynie niepotrzebne watpliwosci.

% Odszkodowanie w granicach pozytywnego interesu umowy zawiera bowiem w sobie oba te
sktadniki.

83



Piotr Ostapa

Jak zostato to juz wspomniane, zdecydowanie najwieksze kontrowersje w pro-
blematyce odszkodowania w granicach ujemnego interesu umowy wzbudza jego
zakres, a Sci$lej moéwiac to, czy w jego sktad wchodzi¢ moga utracone przez strone
korzysci. Pozostawiajac poza przedmiotem rozwazan blizsze przyjrzenie sie tej
kwestii w oparciu o kodeksowe regulacje odpowiedzialnosci w granicach ujemne-
go interesu umowy, warto pokusi¢ sie w tej materii o pewne ogélne uwagi, dla kt6-
rych zrédto stanowia wypowiadane w doktrynie poglady.

Najbardziej kategoryczne stanowisko w kwestii zakresu omawianego odszkodo-
wania zajmuje W. Czachérski, wedtug ktérego nie moze ono nigdy i w zadnej po-
staci obejmowac lucrum cessans®°. Pogladu tego nie podzielaja jednak inni przed-
stawiciele doktryny, ktérzy stwierdzenie to uwazajq za zbyt ogélne, sami opowiada-
jac sie raczej za oddzielnym rozwazeniem kazdego przypadku, w ktérym kodeks
cywilny wprowadza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w ramach ujemnego in-
teresu umowy?.

Wyrazone przez W. Czachérskiego stanowisko wydaje sie zdecydowanie zbyt
odwazne, a wystarczajacego powodu do jego gloszenia nie daja tez poglady autora
przytoczone we wczedniejszej czesci pracy. Powtorzy¢ tu wypada, iz czynig one
niemozliwe zastosowania w przypadku ujemnego interesu umowy jedynie zasady
petnego odszkodowania, co bez watpienia nie musi by¢ réwnoznaczne z wytacze-
niem spod jego zakresu jednego ze sktadnikéw szkody.

Nie nalezy nie doceniac tez argumentu, zgodnie z ktérym pozbawienie mozli-
wosci rekompensaty utraconych korzysci musiatoby mie¢ wyrazne oparcie w prze-
pisach. Brak w tresci przepiséw regulujacych ujemny interes umowy sformufowar
typu ,naprawienie szkody rzeczywistej” lub ,naprawienie strat” nie pozwala na
wysnucie takiego wniosku.

Sktaniajac sie wiec ku drugiemu — bardziej ostroznemu stanowisku, nad kwestig
odpowiedzialnosci z tytutu negatywnego interesu umowy, a w szczeg6lnosci jej za-
kresem, warto zastanowic sie, zapoznajac sie blizej z kodeksowymi regulacjami
przewidujacymi ten wlasnie rodzaj odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Pozosta-
wiajac powyzsza kwestie odrebnemu opracowaniu zasygnalizowac jedynie nalezy,
iz zgodnie z katalogiem przedstawionym przez W. Czachérskiego®', konstrukcja
ujemnego interesu umowy znajduje zastosowanie w nastepujacych przepisach: art.
387 § 2 k.c. (odpowiednio art. 57 k.z.), art. 390 § 1 k.c. (odpowiednio art. 62 § 4
k.z.),art. 566 § 1 zd. 2 oraz 574 zd. 2 i 3 (odpowiednio art. 331§ 1 oraz 317 § 1
k.z.), art. 39 oraz 103 § 3 k.c. (art. 101 § 3 k.z.), art. 391 zd. 1 k.c. (odpowiednio art.
91 zd. 1 k.z.), art. 736 k.c. (odpowiednio art. 501 k.z.).

2 W. Czachérski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., s. 31-32.

30 Taki poglad wyraza np. J. Skapski w glosie do Uchwaty Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 30
stycznia 1970 r., Il CZP 102/69, OSPiKA 1971/2 poz. 31.

31 W. Czachorski, Uwagi na temat..., s. 11.
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Zdaniem autora nie znalazty natomiast swego odpowiednika w obecnej regula-
cji objete ujemnym interesem umowy przepisy art. 54 oraz 73 § 2 k.z.

IV. ZakoAczenie

Recypowanie do polskiego systemu prawa pojecia negatives interesse miato z
jednej strony wzbogaci¢ siatke pojeciowa jezyka prawniczego, z drugiej natomiast
stac sie przyczynkiem do blizszego wyjasnienia tej nie do koica jasnej i czytelnej
konstrukgiji.

Pojawienie sie w doktrynie terminu ujemnego interesu umowy, co pozwolito na
zrealizowanie pierwszego z wymienionych celéw, nie pociagneto jednak za soba
wiekszego zainteresowania sie wspomniana tematyka przez polskich jurystow.
Skierowane w préznie okazaty sie stowa W. Czachérskiego wyrazajacego nadzieje
na blizsze i bardziej gruntowne przyjrzenie sie problematyce ujemnego interesu
umowy?*2. Po majacych miejsce kilkadziesiat lat temu nie$miatych prébach opisu
tejze tematyki obecni przedstawiciele polskiej doktryny zdaja sie traktowac kwestie
odpowiedzialnosci w granicach ujemnego interesu umowy jako typowo teoretycz-
na i nieznajdujaca wiekszego zastosowania w praktyce. Wydaje sie to niezbyt traf-
ne, tym bardziej ze sporadyczne podejmowanie tego tematu w pi$miennictwie, nie
sprzyja rozwojowi orzecznictwa w tej materii.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna, jak sie wydaje, upatrywac takze w braku
wystarczajaco czytelnej regulacji kodeksowej odpowiedzialnosci w granicach
ujemnego interesu umowy. Objecie zakresem tej konstrukcji réznigcych sie od sie-
bie przypadkéw, w ktérych zostaje wyrzadzona szkoda, nie do korica ufatwia zro-
zumienie samego pojecia, jak tez intencji ustawodawcy, wprowadzajacego przed-
miotowa konstrukcje.

Wobec braku jednolitych, jasnych i czytelnych definicji oraz powszechnie ak-
ceptowanego stanowiska w kwestii ujemnego interesu umowy, w petni zasadna
wydaje sie przedstawiona w niniejszym opracowaniu koncepcja prezentacji tego
zagadnienia. Nakre$lony w pracy ogélny zarys pojecia ujemnego interesu umowy
winien cho¢ troche przyblizy¢ powyzsza problematyke, a jednoczesnie stac sie
przyczynkiem do bardziej pogtebionych i szczegétowych rozwazaii na jej temat w
odrebnych opracowaniach.

32 W. Czachérski, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza..., s. 35.

85



