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Pawet Granecki

WYBRANE ZAGADNIENIA WYKEADNI ART. 362 K.C. —
NA MARGINESIE WYPOWIEDZI
PROFESORA TOMASZA PAJORA*

I. Uwagi wprowadzajace

1. Zagadnienie zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. budzi
od wielu lat kontrowersje w doktrynie prawa cywilnego. Kazdemu prawnikowi
znane s3 wyroste na gruncie tego przepisu — a écislej rzecz ujmujac jeszcze na grun-
cieart. 158 § 2 k.z. — koncepcje wykfadni norm pomieszczonych w przepisie, zgod-
nie z ktérym , Jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu sto-
sownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”". Impulsem do ko-
lejnych wypowiedzi doktryny byty kontrowersyjne rozstrzygniecia w sprawach, kt6-
re znajdowaly sie na wokandzie Sadu Najwyzszego, tak tez pozostato do dnia dzi-
siejszego. Jednoczesnie pojawiajace sie koncepcje teoretyczne, majace wyttuma-
czy¢ sens regulacji ustawowej, najpierw w k.z., a od czterdziestu juz lat w k.c., nie
dawaty wyczerpujacej odpowiedzi, ktéra satysfakcjonowataby wszystkich zaintere-
sowanych powyzsza problematyka. Wiekszos¢ piszacych na temat odpowiedzial-
nosci cywilnej, w szczegdlnosci deliktowej, porusza w swoich pracach temat przy-
czynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, co jest zrozumiate, jezeli
zwrdci sie uwage na og6lny zakres zastosowania art. 362 k.c. do wszelkich przy-
padkéw odpowiedzialnosci cywilnej od odpowiedzialnosci za czyn wiasny na zasa-
dzie winy po obowiazek naprawienia szkody spowodowanej zajsciem zdarzenia

* T. Pajor, Uwagi o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody, (w:) Odpowiedzialnos¢
cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 155 i n.

" Uwazam, ze zasadne jest rekonstruowanie z art. 362 k.c. dwéch podstawowych norm, z ktérych
pierwsza reguluje samo przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody, a druga reguluje skutki
przyczynienia sie, tj. zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody stosownie do okolicznoéci.
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ubezpieczeniowego. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze podstawowa przyczyna
rozmaitosci pogladéw doktryny na istote art. 362 k.c. i przestanki zmniejszenia
obowiazku naprawienia szkody jest wielo$¢ standw faktycznych, w ktérych przepis
powyzszy znajduje zastosowanie, a w konsekwencji istotne réznice w wymaga-
niach stawianych zobowigzanemu do odszkodowania przez przepisy ustanawiaja-
ce odpowiedzialno$¢ za szkode. Problematyka przyczynienia sie poszkodowanego
nie doczekata sie takze opracowania monograficznego.

I. Fikcja aktualno$ci podziatu pogladéw doktryny
na cztery koncepcje wyktadni art. 362 k.c.

2. Inaczej niz w wiekszosci publikacji na temat przyczynienia sie poszkodowa-
nego nie bede tu przedstawiat znanych czterech koncepcji wykfadni art. 362 k.c.
Nie jest to wylacznie podyktowane faktem, ze koncepcje te sa powszechnie znane
w doktrynie?. Uwazam, Ze nie znajduje juz uzasadnienia przypisywanie pogladéw
poszczegdlnych autoréw do jednej z czterech szkét interpretacji tego przepisu. Po-
dzialy teoretyczne wywotane przez wypowiedzi R. Longchamps de Berier, A. Oha-
nowicza, E. tetowskiej i A. Szpunara traca na ostrosci i obecnie autorzy piszacy o
art. 362 k.c. nie wahaja sie faczy¢ elementéw poszczegdlnych koncepcji dla wypra-
cowania nowoczesnego rozumienia instytucji skutkéw przyczynienia sie poszkodo-
wanego do powstania lub zwigekszenia szkody?. Najbardziej jasno wida¢ powyzsza
tendencje na przyktadzie pogladow Z. Banaszczyka, ktory z jednej strony uwaza,
ze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody nale-
zy ujmowac wytacznie w oparciu o kryterium adekwatnego zwiazku przyczynowe-
go pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego i skutkiem w postaci szkody, a z
drugiej strony uwaza, ze zmniejszenie odszkodowania powinno nastepowac przy
uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku, takich jak np. stopiefi winy obu
stron czy ciezar naruszonych obowiazkéw*. Pierwsza cze$¢ rozumowania ujmuje
przyczynienie sie poszkodowanego jako zdarzenie stanowigce element stanu fak-
tycznego prowadzacy czesciowo do powstania szkodliwego skutku. Druga czes¢
pogladu odwotuje sie juz nie do przyczynienia sie, a do jego skutku w postaci
zmniejszenia odszkodowania. Nie sposéb zatem pogladu Z. Banaszczyka przypisac
do —teoretycznie najblizszej — koncepcji R. Longchamps de Berier (causa concur-
rens), wedtug ktérej ustalenie powiazania kauzalnego pomiedzy zachowaniem sie

2 Por. Z. Banaszczyk (w:) Komentarz KC (pod red. K. Pietrzykowskiego), Warszawa 2002, s. 732.

* Powyzsza tendencje dostrzegat juz A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, War-
szawa 1971, s. 117, a nawet wczesniej B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna pro-
wadzacego na wiasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art. 435
k.c.), Warszawa 1967, s. 165.

*Z. Banaszczyk (w:) Komentarz..., s. 733-735.
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poszkodowanego i szkoda wystarczy do zmniejszenia odszkodowania. Dla Z. Ba-
naszczyka przyczynienie sie stanowi jedng (ale nie wytaczna) z przestanek zmniej-
szenia odszkodowania. Mamy tu zatem do czynienia z ujeciem problemu odmien-
nym od czterech gtéwnych koncepcji wykfadni art. 362 k.c. Podobne rozréznienie
przyczynienia sie poszkodowanego do zmniejszenia odszkodowania przedstawi-
tem w swojej poprzedniej wypowiedzi na temat wyktadni art. 362 k.c.>. Z tych po-
zycji chce obecnie odnied¢ sie do tez wypowiedzi T. Pajora, ktéra stanowita impuls
do ponownego zabrania gfosu w kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody. Poza niniejszymi rozwazaniami pozostawiam
niezwykle interesujace kwestie dotyczace zastosowania art. 362 k.c. do odpowie-
dzialnosci ex contractu. Uwazam, iz kwestia ta wymaga osobnego opracowania.

I11. Art. 362 k.c. w $wietle zasady petnego odszkodowania

3. Jednym z weztowych probleméw powstajacych przy wyktadni art. 362 k.c.
jest zagadnienie charakteru powotanego przepisu w stosunku do proklamowanejw
art. 361 § 1 k.c. zasady petnego odszkodowania. Problemowi temu poswiecit réw-
niez uwage T. Pajor, opowiadajac sie za pogladem wyrazonym przez J. Rezlera,
zgodnie z ktérym art. 362 k.c. nie jest wyjatkiem od zasady petnego odszkodowa-
nia, albowiem zasada ta oznacza obowiazek naprawienia catej szkody wynikajacej
z zachowania sie sprawcy szkody®. Skoro zas przyczynienie sie poszkodowanego
prowadzi do zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody, to zwyczajnie nastepu-
je powr6t do zasady damnum sentit dominus’. Podejscie to nie wydaje sie wiasci-
we. Jest rzeczg oczywista, ze osoba, ktéra doznata szkody, moze domagac sie jej
naprawienia przez inng osobe tylko wéwczas, gdy przepisy prawa obciazaja odpo-
wiedzialnoscia za taka szkode. W przeciwnym razie zasada damnum sentit domi-
nus nakazuje poszkodowanemu ponies¢ caty ciezar szkody. W przypadku jednak,
gdy z przepisow prawa (np. z art. 415 k.c.) wynika, ze za szkode poniesiona przez
poszkodowanego ponosi odpowiedzialnos¢ inny podmiot, to woéwczas mamy juz
do czynienia z obowiazywaniem zasady petnego odszkodowania (art. 361 § 1 k.c.).
Gdyby przyjac za obowigzujaca koncepcje J. Rezlera, to wéwczas art. 362 k.c. byi-
by ustawowym superfluum, a jego brak wéréd przepiséw o obowiazku naprawienia

5 Por. P Granecki, W sprawie wykfadni art. 362 kodeksu cywilnego, ,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 1,
s.68in.

©). Rezler, Naprawienie szkody wyniktej ze spowodowania uszczerbku na ciele i zdrowiu, Warszawa
1968, s. 48.

’T. Pajor, Uwagi..., s. 158-159. Poglad tego autora jest o tyle niejasny, ze z jednej strony wskazuje na
niepodzielno$¢ zwiazku przyczynowego, co wiasnie uzasadnia zamieszczenie w k.c. przepisu art. 362
k.c., az drugiej strony autor podkresla, ze art. 362 k.c. przewiduje granice odpowiedzialnosci pozwa-
nego, co jest nawiazaniem wprost do teorii ). Rezlera.
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szkody nie wptywatby na ksztatt systemu odpowiedzialnosci za szkode. Wnioski,
ktére wskazuje T. Pajor, rzekomo ptynace z wyktadni uzytego w art. 362 k.c. zwrotu
,obowiazek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu”, w istocie
daja sie bez problemu wywies¢ z art. 361 § 1 k.c.®. Gdyby ustawodawcy chodzito o
takie uksztattowanie pozycji zobowigzanego i poszkodowanego, w ktérej, kiedy
wspotprzyczyna powstania szkody jest zachowanie sie poszkodowanego, to wow-
czas nastepuje prosty powrét do zasady nieodpowiedzialnosci za szkode poniesio-
na przez drugiego, wystarczytoby odwotac¢ sie do zasady odpowiedzialnosci za nor-
malne nastepstwa zachowania sie, z ktérego wynikta szkoda. Rezultatem wniosko-
wania a contrario z tego przepisu bytoby uwolnienie zobowigzanego od odpowie-
dzialnosci za nastepstwa niepozostajace z zachowaniem, z ktérego wynikfa szkoda,
w adekwatnym zwiazku przyczynowym. Sytuacja jest jednak znacznie bardziej
skomplikowana. Art. 362 k.c. musi zawiera¢ w sobie wyjatek od zasady petnego
odszkodowania, albowiem z art. 361 § 1 k.c. nie da sie wyprowadzi¢ zadnych
wnioskéw odnoszacych sie do sytuacji, gdy powstanie lub zwiekszenie szkody be-
dzie wynikiem tacznego zachowania sie zaréwno zobowigzanego, jak i poszkodo-
wanego. Norma, zgodnie z ktéra odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powstaje,
jezeli normalnym nastepstwem dziatania lub zaniechania sprawcy jest szkoda, nie
odnosi sie w ogéle do udziatu poszkodowanego w zdarzeniu powodujacym po-
wstanie uszczerbku. Tymczasem nalezy wskaza¢, ze w ramach oceny przyczyno-
wosci zachowania sie sprawcy i poszkodowanego mozna wyr6zni¢ kilka sytuacji.
Po pierwsze, zachowanie sie sprawcy pozostaje w normalnym zwiazku przyczyno-
wym ze szkoda, natomiast zachowanie sie poszkodowanego moze pozostawac
wylacznie conditio sine qua non powstania szkody. Wéwczas nie bedzie podstaw
do przyjecia, ze w znaczeniu prawnym poszkodowany przyczynit sie do powstania
szkody, albowiem zwiazek przyczynowy inny niz adekwatny nie jest istotny z punk-
tu widzenia odpowiedzialnosci. Spowoduje to brak mozliwosci zastosowania art.
362 k.c. Po drugie, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja odwrotna, a wowczas
nieaktualne bedzie przypisanie odpowiedzialnosci ,sprawcy”, a caly ciezar szkody
poniesie sam poszkodowany. Po trzecie, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej zacho-
wanie sie poszkodowanego bedzie stanowito nova causa interveniens wobec za-
chowania sie sprawcy. W tej sytuacji zostanie skutecznie przerwany adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sie sprawcy i szkodg, a spowodo-
wanie szkody bedzie samodzielnym nastepstwem zachowania sie poszkodowane-
go. Moze zaistnie¢ sytuacja odwrotna, a wéwczas sprawca poniesie petng odpo-
wiedzialnos¢. Trzeba wskaza¢, ze w pewnych sytuacjach nie mozna wykluczy¢ tak-
ze wylgczenia odpowiedzialnosci w razie istnienia tzw. przyczyny zapasowej (causa
superveniens), dotyczacej wytacznie poszkodowanego. Moze by¢ réwniez i tak, ze

8 Por. M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., Monitor Prawniczy
2003,Nr4,s.9.
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taczne zachowania sie sprawcy i poszkodowanego doprowadza do powstania
szkody (causa concurrens) i jedynie wéwczas zajdzie koniecznos¢ siegniecia do
norm pomieszczonych w art. 362 k.c., albowiem skutkéw tylko takiego przypadku
nie daje sie wywies¢ wprost z art. 361 § 1 k.c. Powyzsza mys| legta u podstaw teorii
R. Longchamps de Berier i wyfacznie ona oddaje nature przyczynienia sie poszko-
dowanego do powstania szkody. Kiedy bowiem daje sie oddzieli¢ normalne na-
stepstwa zachowania sie sprawcy i poszkodowanego, nie mamy do czynienia z
przyczynieniem sie do jednej szkody, ale ze szkodami incydentalnymi wywotanymi
niezaleznie od siebie przez inne podmioty®.

4. Sens art. 362 k.c. nie polega zatem na ,odwrdceniu” zasady z art. 361 § 1
k.c., ale na uregulowaniu oceny prawnej skutkéw konkurencyjnej przyczynowosci
zachowania sie poszkodowanego'. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do sytuacji,
gdy przy ocenie szkody nie da sie oddzieli¢ normalnych nastepstw zachowania sie
sprawcy i poszkodowanego. W istocie mozna posunac sie dalej i zasadnie twier-
dzi¢, ze ustawodawca — nie przenoszac do k.c. odpowiednika art. 137 k.z. - w
ogoble zrezygnowat ze stopniowania przyczynienia sie poszkodowanego, tak jak
stopien przyczynienia sie poszczegélnych wspoétsprawcoéw uczynit tylko jedng z
okolicznosci wptywajacych na rozmiar regresu tego, kto szkode naprawit wobec
pozostatych wspotsprawcéw szkody'. Wobec powyzszego nalezy podkredli¢, ze
ujmowane kauzalnie przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiek-
szenia szkody nie jest granica odpowiedzialnosci zobowiazanego do naprawienia
szkody. Przeciwny poglad, reprezentowany m.in. przez T. Pajora, prowadzitby do
faktycznego zanegowania zasadnosci istnienia art. 362 k.c., a takze juz na gruncie
tego przepisu nie moégtby da¢ zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego art.
362 k.c. odsyta do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron jako kryte-
riow zmniejszenia odszkodowania'?. Przeciez gdyby art. 362 k.c. stanowit odwr6-

? Dlatego tez zadowalajacy rezultat moze przynie$¢ wytacznie kauzalne ujecie przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Istnienie przyczynienia sie do powstania szkody nie powoduje
€o ipso zmniejszenia odszkodowania. Zmniejszenie go moze nastapic, jezeli wystapia okolicznosci, o
kt6rych wspomina art. 362 in fine. Doprawdy trudno jest dzi$ broni¢ odmiennego zapatrywania, w
szczegdlnosci nie sposéb wyktadaé pojecia przyczynienia sie do powstania szkody inaczej niz przez
odwotanie sie do konstrukgji wspétsprawstwa. W szczegdlnosci do innych wnioskéw nie prowadzi
tres¢ art. 362 k.c. (por. T. Pajor, Uwagi..., s. 160), gdzie zwrotu ,przyczynit sie” uzyto w znaczeniu w
zasadzie potocznym (w kazdym razie réwnie potocznym jak przymiotnik ,normalne” w odniesieniu
do adekwatnych nastepstw w tresci art. 361 § 1 k.c.). Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla innego
niz potoczne rozumienia ,przyczynienia sie” poszkodowanego, albowiem art. 362 k.c. kauzalnie ujete
i potocznie rozumiane przyczynienie sie czyni tylko jedna z przestanek zmniejszenia odszkodowania.

10 Por. Z. Banaszczyk (w:) Komentarz..., s. 730, a takze T. Dybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. 1ll, cz. 1,s. 300.

" Por. M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania..., s. 9-10.

2 T. Pajor, Uwagi..., s. 159.
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cenie zasady z art. 361 § 1 k.c., wystarczytoby tu odwota¢ sie do kryterium zwigz-
ku przyczynowego'”.

5. Gdyby przyja¢ poglad T. Pajora, catkowicie niejasna bytaby réwniez relacja po-
miedzy art. 362 k.c. a np. art. 435 k.c. w aspekcie oceny udziatu poszkodowanego w
zdarzeniu powodujacym szkode. Wedtug tresci art. 435 k.c., jezeli szkoda powstata
wylfacznie z winy poszkodowanego, wéwczas zobowiazany do odszkodowania na
zasadzie ryzyka jest uwolniony od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu. Oznacza to, ze zawinione zachowanie sie po-
szkodowanego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkodg, a uzna-
nie, iz szkoda nie powstataby, gdyby zachowanie sie poszkodowanego nie byto wa-
dliwe podmiotowo, prowadzi do egzoneracji zobowigzanego'. Dowiedzenie w pro-
cesie, ze szkoda powstata nie tylko z powodu zawinionego zachowania sie poszko-
dowanego, ale takze z przyczyn objetych ryzykiem zobowiazanego, nie uwolni tego
ostatniego od odpowiedzialnosci. Otworzy jedynie mozliwo$¢ zmniejszenia odszko-
dowania, w sytuacji gdy bedziemy mogli przypisa¢ poszkodowanemu wine. Niezawi-
niony udziat poszkodowanego, moim zdaniem, w ogéle wykluczy egzoneracje czy
zmniejszenie odszkodowania'®. Czysto kauzalne ujecie, jak wida¢, nie wystarczy. Dla
wylfaczenia zasady petnego odszkodowania nie wystarczy zatem czyste przyczynienie
sie poszkodowanego, a jedynie takie, ktore jest zawinione. Przesadza to o braku uza-
sadnienia pogladu, wedle kt6rego art. 362 k.c. stanowi odwrdcenie zasady z art. 361
§ 1 k.c., a nie wyjatek od zasady petnego odszkodowania.

IV. Krytyka postulatu symetrii
podstaw odpowiedzialnosci i jej zmniejszenia

6. Na wstepie tej czesci rozwazan musze wskazac, ze nie podzielam twierdze-
nia T. Pajora o tym, Ze na szczeg6lna uwage posréd propozycji wykfadni art. 362
(a poprzednio art. 158 § 2 k.z.) zastuguje tylko teoria R. Longchamps de Berier i

3 T. Pajor (Uwagi..., s. 156) uznaje, ze — dos¢ powszechnie przyjete — odsytanie do catoksztattu oko-
licznosci sprawy jest niebezpieczeristwem przy interpretaciji art. 362 k.c. Autor proponuje odwotanie
sie do celéw i zasad odpowiedzialnosci pozwanego. Poglad ten nie wydaje sie trafny. Wskazac nalezy,
ze sama tres¢ art. 362 k.c. odsyta do okolicznosci, a zwtaszcza stopnia winy obu stron. Jest rébwniez
oczywiste, ze cele i zasady odpowiedzialnosci pozwanego wyznaczaja przede wszystkim jego sfere
prawna w ramach odpowiedzialnosci cywilnej. Po trzecie, kryterium to nie daje w zasadzie zadnego
praktycznego rezultatu, a odwotanie sie do okolicznosci sprawy jest i tak nieuniknione, niezaleznie od
zasady, na jakiej opiera sie odpowiedzialno$¢ pozwanego. Uwazam, ze sformutowanie ustawowe art.
362 k.c. jest elastyczne, a nie ogdInikowe.

" Takie ujecie przestanki egzoneracyjnej pozwala na razie nie wdawac sie w rozwazanie istoty wytaczno-
Sci winy, ktéra jest przedmiotem niekoficzacych sie kontrowersji w doktrynie. Zob. dalej— pkt V. 8 nin. pracy.

> Odmienny poglad zostat wyrazony m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
20 wrzesnia 1975 r., [l CZP 8/75, OSN 19766, Nr 7-8, poz. 151.
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poglad A. Szpunara'®. Pominiecie — moim zdaniem niezwykle cennych — wypo-
wiedzi A. Ohanowicza i E. tetowskiej nie tylko, Ze nie jest uzasadnione z punktu
widzenia celu wypowiedzi, ale zubaza analize o niezwykle wazny element, kt6-
rym oboje autorzy zajmowali sie w swoich pracach, tj. analize strony podmioto-
wej przyczynienia sie, w tym zwlaszcza winy poszkodowanego, do ktérej stopnia
art. 362 k.c. wprost nawiazuje. Taka gradacja koncepcji wyktadni powyzszego
przepisu jest takze zaskakujaca, jezeli wezmie sie pod uwage, ze w istocie wypo-
wiedz T. Pajora posrednio nawiazuje do teorii culpa concurrens, ktéra zapropo-
nowat A. Ohanowicz'”. Nie moze uj$¢ uwagi fakt, ze T. Pajor w swojej wypowie-
dzi w istocie dochodzi do konkluzji, ze przyczynienie sie do powstania szkody
przez poszkodowanego, w sytuacji gdy zobowiazany do odszkodowania odpo-
wiada na podstawie art. 435 i 436 k.c., uzasadnia zmniejszenie odszkodowania
tylko wéwczas, gdy poszkodowanemu mozna przypisa¢ oczywiste, razace nie-
dbalstwo’®. Autor nie wyjasnia przy tym najbardziej kontrowersyjnej kwestii zwia-
zanej ze zmniejszeniem odszkodowania przy odpowiedzialnosci zobowiazanego
na zasadzie ryzyka, a mianowicie mozliwosci zmniejszenia odszkodowania wo-
bec poszkodowanego, ktéremu nie mozemy przypisa¢ nie tylko razacego nie-
dbalstwa, ale winy w ogéle (art. 425 § 1, art. 426 k.c.). Problem ten stanowi prze-
ciez od lat pole ataku na teorie kompleksowa A. Szpunara, ktérej trafnie zarzuca
sie, ze mechanicznie przenosi zasade odpowiedzialnosci zobowiazanego na
przestanki zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., prowadzac
do nieznajdujacego uzasadnienia w tresci art. 362 k.c. i sprzecznego z zatozenia-
mi odpowiedzialnosci za wiasne czyny zaostrzenia kryteriéw uzyskania odszko-
dowania™. Refleks powyzszych zastrzezen jest przy tym widoczny w wypowiedzi
T. Pajora, ktéry stusznie wskazuje na ochronny wzgledem poszkodowanego cel
zaostrzonej regulacji odpowiedzialnosci zobowiazanego na zasadzie ryzyka. Dzi-
wi wobec tego, ze autor ten wielokrotnie podkresla, ze przyczynienie sie mamy
jakoby rozumie¢ w sposéb zr6znicowany, w zaleznosci od podstawy odpowie-
dzialnosci zobowiazanego do naprawienia szkody®. Wydaje sie, ze powotanych

16 T. Pajor, Uwagi..., s. 156.

7 A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, ). Gérski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa 1970,
s. 63-64. Autor ten ztagodzit swoje wczesniejsze stanowisko (por. A. Ohanowicz, Zobowiazania — czes¢
ogdlna, Poznai 1958, s. 47), wskazujac, iz ,wszelka sztywna reguta nie prowadzitaby tu do celu wobec
bardzo wielkiej roznorodnosci przypadkéw” (tamze, s. 64). Wypada przypomnieé, ze koncepgji tej
bronit swego czasu réwniez A. Szpunar.

'8 T. Pajor, Uwagi..., s. 163. Podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna...,
s. 166.

' Wypada wskaza¢, ze A. Szpunar dostrzegat powyzsza stabo$¢ proponowanej koncepgiji, jednakze
wskazywal, iz ,trudno zrozumie¢, by okolicznos¢ catkowicie niezalezna od osoby odpowiedzialnej z tytutu
ryzyka miafa decydowac o wysokosci odszkodowania” (A. Szpunar, Wina poszkodowanego..., s. 124).

20T, Pajor, Uwagi..., s. 1671. Autor ostatecznie nie opowiada sie stanowczo za postulatem symetrii
odpowiedzialnosci i przyczynienia sie poszkodowanego, nie podaje jednak rozwiazania tej kwestii.
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dwoéch zatozen nie sposéb wzajemnie pogodzi¢. Uwazam, ze teza, zgodnie z
kt6ra cele i zasady odpowiedzialnosci pozwanego sg okolicznosciami, do ktérych
odsyfa art. 362 k.c., nie jest uzasadniona. Nie mozna nie dostrzec, iz odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza, w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej, zajmu-
je sie przede wszystkim naprawieniem uszczerbku doznanego przez poszkodo-
wanego, petniac funkcje kompensacyjna. Doceniajac wage funkcji prewencyjnej
(obecnej przy odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka) i represyjnej (ktérej oddzia-
tywanie nie budzi watpliwosci przy regulacji odpowiedzialnosci na zasadzie
winy), to wiasnie funkcja kompensacyjna jest funkcja podstawowa odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej?'. Jej oddziatywanie kieruje ciezar rozwazan na kwestie,
jak najpetniej zabezpieczy¢ realizacje stusznego interesu poszkodowanego. Pod-
miot zobowiazany do naprawienia szkody, w odréznieniu od sprawcy przestep-
stwa na gruncie prawa karnego, nie zajmuje w zadnym razie pozycji uprzywilejo-
wanej w stosunku do poszkodowanego. Nie ma zadnego powodu, ktéry upo-
wazniatby do uzalezniania oceny zachowania sie poszkodowanego z punktu wi-
dzenia przestanek zmniejszenia odszkodowania od zasad, na jakich odpowiada
sprawca. Poszkodowany ponosi¢ moze wytacznie te konsekwencje szkody wy-
rzadzonej mu przez sprawce lub innego zobowigzanego do odszkodowania, kt6-
re obcigzatyby poszkodowanego, gdyby swym czynem wyrzadzit szkode innej
osobie. Poszkodowanemu nalezy zatem méc przypisaé wine w przyczynieniu sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, z ktéra — jako z normalnym skutkiem — po-
wigzane jest zachowanie si¢ poszkodowanego. Poniewaz art. 362 k.c. kaze po-
rownywac przede wszystkim stopiert winy obu stron, pojawia sie problem, w sy-
tuacji gdy zobowigzany nie odpowiada na zasadzie winy. Wydaje sie, ze wow-
czas wine poszkodowanego nalezy konfrontowac z innymi okolicznosciami, kt6-
re zachodza po stronie zobowigzanego?®?. Jezeli zas poszkodowanemu nie mozna
przypisa¢ winy z powodu niepoczytalnosci, to wéwczas zmniejszenie odszkodo-
wania mozliwe jest tylko wéwczas, gdy zadanie petnego odszkodowania bytoby
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego (analogia legis z art. 428 k.c.). W
kazdym za$ razie ostatecznie nalezy odwotac sie do konstrukcji naduzycia prawa
(art. 5 k.c.)?*. Cho¢ zaproponowane przeze mnie odwotanie sie do kryteriéw
wskazanych w art. 428 k.c. przy ocenie zasadnosci zmniejszenia odszkodowania
naleznego poszkodowanemu niepoczytalnemu spotkato sie z krytyka T. Pajora,
uwazam, ze trudno o lepsza ustawowa wskazéwke, jakie okolicznosci nalezy

2 Por. A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,Paiistwo i Prawo”
2003, nr 1, s. 19. Uwazam, ze poglad A. Szpunara jest zbyt daleko idacy, gdy chodzi o podrzedna —
jego zdaniem —role funkcji prewencyjnej i represyjnej, jednakze zasadnicza teza o prymacie funkcji
kompensacyjnej nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

22 Chodzi tu o np. stopiefi niebezpieczeristwa dziatalnosci, wadliwos¢ systemu ostrzezen przed nie-
bezpieczenstwem, brak nadzoru.

2 P Granecki, W sprawie wykfadni..., s. 74.
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wtedy bra¢ pod uwage. Analogia ta wydaje sie bardzo bliska. Art. 4281362 k.c. w
obszarze odpowiedzialnosci ex delicto osoby niepoczytalnej stanowig dwie stro-
ny tego samego zagadnienia. W obu przypadkach mozemy mie¢ do czynienia z
czeSciowym naprawieniem szkody, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Nie
mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze zasada stusznosci, obecna w art. 428
k.c., legta u podstaw orzeczniczej konstrukcji zmniejszenia odszkodowania dla
niepoczytalnego poszkodowanego, ktéry przyczynit sie do powstania szkody?*.
Odwotanie sie do art. 428 k.c. per analogiam daje podstawe normatywng kon-
strukcji wypracowanej w orzecznictwie, a tagodzac oczekiwania wobec poszko-
dowanego niepoczytalnego (zasady wspotzycia spotecznego zamiast ,obiektyw-
nej nieprawidfowosci zachowania”), wpisuje sie w nurt zwiekszania ciezaru ryzy-
kazart. 4351436 k.c.”>. Powyzsza koncepcja jest zgodna z przytoczonymi przez
T. Pajora tendencjami w ustawodawstwie francuskim, dotyczacym odpowiedzial-
nosci za wypadki komunikacyjne, gdzie wytacznie faute inexcusable poszkodo-
wanego uwalnia od odpowiedzialnosci zobowigzanego do odszkodowania, a
pewne kategorie 0s6b nawet w razie przypisania im takiej postaci winy uzyskac
powinny odszkodowanie?®. Te osoby (dzieci, ludzie starsi, inwalidzi) pozbawia
odszkodowania wyfacznie przypisanie im dazenia do doznania szkody, a wiec
winy umysinej?’. Wydaje sie, ze w dobie rozkwitu ubezpieczer odpowiedzialno-
Sci cywilnej i wzrostu roli funkcji repartycyjnej tej odpowiedzialnosci kodeks cy-
wilny nie wyklucza stosowania przy wykfadni art. 435 i 436 k.c. podobnych roz-
wiazan de lege lata?®. Chodzitoby tu wytacznie o zmiane wyktadni przestanki wy-
tacznej winy poszkodowanego i zastosowania analogii z art. 428 k.c., wéwczas
gdy winy nie mozna bytoby przypisa¢ z uwagi na przymiot niepoczytalnosci po-
szkodowanego.

 Patrz przypis 15.

% Wydaje sie, ze krytyka zawarta w wypowiedzi T. Pajora nie uwzglednia powyzszego rezultatu
zastosowania analogii z art. 428 k.c. do przyczynienia sie niepoczytalnego poszkodowanego. Au-
tor ten — stusznie protestujac przeciwko zréwnaniu pozycji zobowiazanego i poszkodowanego, a
wiec uznawaniu wspétodpowiedzialnosci za szkode, ktérej doznaje poszkodowany — nie dostrze-
ga, ze zastosowanie art. 428 k.c. poprawia znaczaco sytuacje poszkodowanego, ktéremu z uwagi
na wiek, stan fizyczny lub cielesny nie mozna przypisa¢ winy. Jest bowiem oczywiste, ze w art. 428
k.c., gdy ustawa méwi o poszkodowanym, ze ,nie jest odpowiedzialny za szkode”, to chodzi o
odpowiedzialnos¢ za czyn wtasny na zasadzie winy, ktérego antyteza jest powstanie szkody wy-
tacznie z winy poszkodowanego, a poniekad réwniez zawinione przyczynienie sie do powstania
szkody.

26 Rozwiazanie francuskie bywa od lat przywotywane w doktrynie (por. M. Nesterowicz, Przyczynie-
nie sie poszkodowanego do wypadkéw komunikacyjnych, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica
1990, nr 44, s. 100 oraz P. Granecki, W sprawie wykfadni..., s. 77).

7 Jest to jednak przejaw zasady bezwzglednej odpowiedzialnosci za dolus, a nie stusznosci kon-
strukcji symetrii zasad odpowiedzialnosci sprawcy i poszkodowanego.

28 Odmiennie T. Pajor, Uwagi..., s. 163.
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V. Zagadnienie winy poszkodowanego

6. Problematyka winy poszkodowanego, od ktérej oméwienia nie da sie uchyli¢
przy wykfadni art. 362 k.c., nalezy do najbardziej skomplikowanych, a przy tym do
najbardziej spornych zagadnien odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak wiado-
mo, pojecie winy poszkodowanego jest rozumiane dwojako. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze wina poszkodowanego musi by¢ ttumaczona ,wedtug ogéInych po-
je¢ winy”#. Oznacza, ze poczytalny poszkodowany musi umyslnie lub przez nie-
dbalstwo popetni¢ czyn bezprawny. W doktrynie daje sie jednak zauwazy¢ opozy-
cje wobec pogladu Sadu Najwyzszego. Krytyka winy poszkodowanego jako tozsa-
mej z wing sprawcy szkody opiera sie na podstawowym zatozeniu, ze doznanie
szkody nie jest bezprawne. Wina poszkodowanego w tym ujeciu rézni sie od winy
sprawcy, pozostajac ,czysta” zarzucalnoscig, wywodzaca sie od rekonstrukgji poje-
cia starannosci we wtasnych sprawach (quam suis rebus)**. Odmiennos¢ kryteriéw
starannosci poszkodowanego i sprawcy szkody prowadzi W. Warkatte do wniosku,
ze wina poszkodowanego i wina sprawcy maja r6zng tres¢*'. Kompromisowe uje-
cie problemu zaproponowata B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktéra z jednej strony
uwaza, ze ,obiektywna podstawa” winy poszkodowanego jest samo przyczynienie
sie do powstania szkody, oceniane w ramach przyjetych w spoteczenstwie zasad
postepowania.

7. W poprzedniej swojej wypowiedzi na ten temat wine poszkodowanego uja-
tem jako naganny stosunek psychiczny (umyslnoéc¢ lub niedbalstwo) do wiasnego
zachowania sie, ktérego skutkiem jest obcigzenie innej osoby obowiazkiem na-
prawienia szkody*’. Obowiazek ten nie powstatby, gdyby poszkodowany nie
przyczynit sie do powstania lub (a zwfaszcza) zwigkszenia szkody, a wiec zacho-
wanie sie poszkodowanego narusza sfere prawnie chronionych intereséw zobo-
wiazanego do naprawienia szkody, ktéra to sfera obejmuje gwarancje odpowie-
dzialnosci jedynie za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego
wyniklfa szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Bezprawno$¢ zachowania sie poszkodowanego
bedzie zatem wyrazata sie w zamachu na owe gwarancje z art. 361 § 1 k.c.*. Po-

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., CO 44/59, OSPiKA
1961, z. 4, poz. 111.

30 Por. W. Czachérski, Zobowiazania — zarys wykfadu, Warszawa 1994, s. 160-161.

31 Por. W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza — funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972, 5. 279.

32 P Granecki, W sprawie wykfadni..., s. 71-72.

33 Por. podobnie B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 139. Nie nalezy,
moim zdaniem, utozsamiac tej koncepcji z teorig wzglednej bezprawnosci, rozumianej jako oceny nie-
zgodnosci danego zachowania sie z prawem wytacznie wtedy, gdy prawo to chroni konkretna grupe
lub ma zapobiec powstaniu tylko okreslonego rodzaju szkéd. W mojej ocenie problem tkwi gdzie in-
dziej. Chodzi tu raczej o rozumienie szkody jako naruszenia débr oraz intereséw, przy czym nieuzasad-
nione obciazenie zobowigzaniem odszkodowawczym narusza interes zobowigzanego. W pewnym
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jecie bezprawnosci zachowania sie poszkodowanego, ktéry przyczynia sie do
powstania lub zwiekszenia szkody wtasnym zachowaniem, ktére pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodliwym skutkiem, powinno by¢
uzupetnione przy odpowiedzialnosci ex delicto o element naruszenia zasad
ostroznosci quam suis rebus, a na gruncie odpowiedzialnosci ex contractu o ele-
ment niedofozenia nalezytej starannosci, tj. takiej, jaka wymagana jest w danym
stosunku prawnym (art. 355 § 1 k.c.). Proponowana konstrukcja koresponduje w
pewnym zakresie z twierdzeniem T. Pajora o petnieniu przez art. 362 k.c. roli
zblizonej do tej, jaka w stosunkach pomiedzy zobowiazanymi do odszkodowania
petni art. 441 k.c. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz art. 441 k.c. takze ma na celu
ochrone sfery intereséw poszczegélnych zobowiazanych, a zwtaszcza tych, kto-
rzy odpowiadaja pomimo braku winy (art. 441 § 3 k.c.).

8. Wina poszkodowanego stanowi nie tylko przestanke zmniejszenia odszkodo-
wania, ale takze przestanke egzoneracji zobowigzanego na zasadzie ryzyka (art.
435436 k.c.). Korzystajac zatem z nadarzajacej sie okazji, pragne wyrazi¢ wtasny
poglad w tej skomplikowanej kwestii. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze cate pole
rozwazan zostato zagospodarowane przez cztery warianty interpretacyjne zwrotu
,wyltacznie z winy poszkodowanego”. Oznacza¢ on ma odpowiednio, ze wytacz-
nie poszkodowanemu mozna przypisa¢ wine (A. Ohanowicz) albo wina poszkodo-
wanego ma miec szczeg6lnie duzy ciezar (A. Szpunar) badZ tez wina jest — analo-
gicznie jak sita wyzsza — zewnetrzng przyczyna powstania szkody (J. St. Pigtowski),
wreszcie ze wina poszkodowanego jest wytaczna przyczyna powstania szkody (Sad
Najwyzszy, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska)**. Ostatnio wymieniona Autorka pod-
data krytyce trzy pierwsze koncepcje. Stusznie zarzucifa teorii A. Ohanowicza, ze
jest ona sprzeczna z celem uregulowania zawartego w art. 435 k.c.*. Nalezy do-
dag, ze przyjecie tej teorii zmuszatoby do kazdorazowego poszukiwania winy pro-
wadzacego przedsiebiorstwo, a tego wfasnie mozna unikna¢, gdyz wina nie jest
przestanka odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Jest takze oczywiste, ze dla przypisa-
nia winy niezbedne bytoby istnienie bezprawnosci, a prowadzenie dziatalnosci z
art. 435 k.c. jest co do zasady dozwolone. Jezeli wiec poszkodowanemu przypisa-
no by wine, to niemal zawsze brak bytoby winy po stronie zobowiazanego, za$

sensie zatem na poszkodowanym cigzy prawny obowigzek nieszkodzenia zobowigzanemu przez nad-
mierne obciazenie obowiazkiem odszkodowawczym. Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ ciazacy na
poszkodowanym obowigzek podjecia starart w celu minimalizacji wysokosci poniesionej szkodly.

3* A. Ohanowicz (w:) A. Ohanowicz, ). Gérski, Zobowigzania..., s. 146 (por. takze W. Warkatto, Od-
powiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 279; A. Szpunar, Glosa do uchwaly skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., OSPiKA 1961, z. 4, poz. 111; ). St. Pigtowski, Sifa wyzsza jako
podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci z art. 152, 153 k.z., ,Nowe Prawo” 1963, z.1,s. 53; B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 161 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., OSPiKA 1961, z. 4, poz. 111).

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 155.
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ochrona poszkodowanego bytaby iluzja. Teoria ciezkiej winy, w ocenie B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowskiej, nie zastuguje na uznanie, gdyz niezgodnie z kodeksem cy-
wilnym przywiazuje wage do stopnia winy jako kryterium odpowiedzialnosci, a
nadto powiela nieprawidtowos¢ koncepcji A. Ohanowicza w zakresie poréwnania
winy, ktéra — przy zatozeniu réwnowaznej przyczynowosci — moze by¢ poréwnana
tylko z wing prowadzacego przedsiebiorstwo®®. Jezeli idzie o koncepcje J. St. Pia-
towskiego, Autorka wskazuje, ze prawie nigdy nie bedzie mozna uznawac winy po-
szkodowanego jako zdarzenia zewnetrznego wobec ruchu przedsiebiorstwa, na co
wskazuja przede wszystkim przypadki wytacznej winy poszkodowanych pracowni-
kéw przedsiebiorstwa®”. W zasadzie krytyka koncepgji J. St. Pigtowskiego prowa-
dzona jest przy uzyciu teorii A. Szpunara, na co wskazuje powotanie przykfadéw
umyslnego zachowania sie poszkodowanego. W istocie réwniez koncepcja B. Le-
waszkiewicz-Petrykowskiej opiera sie na wyrdéznieniu ciezkiej winy, jednakze z
uwzglednieniem roli, jaka wina ta odgrywa w ramach zwiazku przyczynowego.
Wedtug tej Autorki, a takze po mysli jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wina poszkodowanego dla egzoneracji prowadzacego przedsiebiorstwo musi sta-
nowi¢ wytaczna przyczyne powstania szkody, musi usuwac inne przyczyny w cien.

9. Dla nalezytego rozpoznania terenu nalezy juz teraz skonstatowac, ze wszyst-
kie pokrétce przedstawione koncepcje wyktadni zwrotu ,wyfacznie z winy poszko-
dowanego” (z wyjatkiem teorii A. Ohanowicza, ktéra nie wychodzi poza — niezu-
petnie nawet - literalne brzmienie art. 435 k.c.) uznajg wine za czynnik dominujacy
w sytuacji wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa. Inne jest tylko roztoze-
nie akcentéw: od przyznania decydujacego znaczenia $wiadomosci i kierunkowi
woli poszkodowanego, ktére pochtaniajg inne okolicznosci (A. Szpunar, B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska) do obiektywizujacego charakteru winy jako przyczyny ze-
whnetrznej. Intuicyjnie nalezy spostrzec, ze kierunek ten nie jest przypadkowy, albo-
wiem wina jest czynnikiem dominujacym przy wyrzadzeniu szkody przez ruch
przedsiebiorstwa. Dlatego witasnie ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,wyfacznie z
winy poszkodowanego”. Teza o pochfanianiu innych przyczyn przez wine poszko-
dowanego nie jest jednak stuszna. Pomijajac niefortunne faczenie winy ze szkoda
powiazaniem kauzalnym, ktérego nie ma i by¢ nie moze, albowiem zwiazek przy-
czynowy faczy okreslone zdarzenia, do ktérych nie sposéb zaliczy¢ winy, pochta-
nianie innych przyczyn przez wine poszkodowanego jest kryterium bardzo nie-
ostrym. W zasadzie mozna méwic o determinacji procesu kauzalnego przez wine
tylko woéwczas, gdy zachowanie sie jest umyslne, tj. gdy poszkodowany kontroluje
zwiazek przyczynowy albo co najmniej Swiadomie go inicjuje, a skutki obejmuje
wola. W zaleznosci od pogladu na te kwestie mozna albo uznac (za T. Dybowskim),
ze wina umyslna przerywa konkurencyjny zwiazek przyczynowy, a nastepstwa

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnosc cywilna..., s. 156.
% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 157.
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umyslnego zachowania sie s3 zawsze normalne, albo (za A. Kochem) uznag, iz
umyslne wyrzadzenie lub doznanie szkody prowadzi do odstepstwa od zasady z
art. 361 § 1 k.c. na rzecz zasady bezwzglednej odpowiedzialnosci za dolus®. Jezeli
poszkodowanemu mozna przypisac jedynie wine nieumyslna, koncepcja absorpgji
konkurencyjnych przyczyn przez zawinione zachowanie sie poszkodowanego nie
daje sie obroni¢. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w art. 435 k.c. szkoda jest zawsze
normalnym nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa, a niektérzy Autorzy uwazaja na-
wet, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda ma zachodzi¢ zwigzek typu
sine qua non, ktéry juz uzasadnia odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c.**. Zaktadam, ze
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka nie stanowi odstepstwa od reguty wyrazonej
wart. 361§ 1 k.c., a nadto, iz wina nieumyslna — w przeciwienstwie do ztego za-
miaru — nie uzasadnia absorpcji innych (konkurencyjnych do zachowania sie po-
szkodowanego) przyczyn powstania szkody. Uwazam, ze skoro dla nieumysInosci
rezultat nie moze by¢ osiagniety tak samo jak przy umysinym doznaniu szkody,
przypadki winy nieumyslnej poszkodowanego musza by¢ rozpatrywane wytacznie
w odniesieniu do prawidtowosci ruchu przedsiebiorstwa. Jezeli ruch przedsiebior-
stwa przebiegaf prawidfowo, to wéwczas zachowanie sie poszkodowanego w wa-
runkach winy nieumyslnej zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowie-
dzialnosci przez sam fakt, ze nie ponosi on ryzyka szkéd, doznanych zaréwno
wskutek ruchu przedsiebiorstwa, jak i z przyczyny zawinionej przez poszkodowa-
nego. Poréwnanie prawidtowo funkcjonujacego przedsiebiorstwa z nieprawidto-
wym podmiotowo zachowaniem sie poszkodowanego wypas¢ powinno korzystnie
dla prowadzacego przedsiebiorstwo. Poszkodowany powinien byt zdawac¢ sobie
sprawe, ze moze doznac szkody, tj. powinien byt wiasciwie oceni¢ nature ruchu
przedsiebiorstwa i przewidzie¢ skutki zetkniecia sie z oddziatywaniem owego ru-
chu. Jezeli natomiast ruch przedsiebiorstwa przebiegat nieprawidtowo, to wéwczas
lekkie niedbalstwo poszkodowanego nie zwolni prowadzacego przedsiebiorstwo
od odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca toleruje ruch
przedsiebiorstwa jedynie o tyle, o ile przebiega on w sposéb zaplanowany i miesci
sie w ramach przewidzianych naturg danej dziedziny techniki. Jezeli ruch przedsie-
biorstwa wymyka sie spod kontroli i przebiega nieprawidtowo, to ryzyko wyrzadze-
nia szkody zwieksza sie, a jego ciezar spoczywa przeciez na prowadzacym przed-
siebiorstwo. Skoro zatem niebezpieczenstwo zwieksza sie, to automatycznie zwiek-
szeniu powinno ulegac ryzyko. Oznacza to, ze w przypadku wyrzadzenia szkody
przez nieprawidtowy ruch przedsiebiorstwa egzoneracja bedzie mozliwa wytacz-

38 Por. T. Dybowski, Przyczynowo$c jako przestanka odpowiedzialnosci, ,Nowe Prawo” 1962, nr 1
oraz A. Koch, Zwiazek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Warszawa
1975, Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 ., OSPiKA 1961, nr 4,
poz. 111. Na factor humanus powotuje sie réwniez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢
cywilna..., s. 160.

% Por. np. M. Safjan (w:) Komentarz... (red. K. Pietrzykowski), t. |, s. 984.
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nie w razie winy umyslnej poszkodowanego, a takze jak sie wydaje, gdy poszkodo-
wanemu przypisa¢ bedzie mozna razace niedbalstwo. Jak zatem wida¢, stopien
winy ma znaczenie dla oceny przestanki powstania szkody ,wytacznie z winy po-
szkodowanego”, a wiec czesciowo trafna jest teoria A. Szpunara. Z drugiej strony
nie spos6b odméwic stusznosci postrzegania egzoneracji przez pryzmat konkuren-
qji przyczynowosci, jak to czyni B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. Absorpcja przyczy-
ny ruchu przedsiebiorstwa przez umyslne zachowanie sie poszkodowanego zawie-
ra w sobie elementy koncepgji J. St. Pigtowskiego, za$ motyw uzasadniajacy egzo-
neracje w razie prawidtowego ruchu przedsiebiorstwa i winy nieumyslnej poszko-
dowanego jest wspolny z teorig ,winy wytacznej” A. Ohanowicza. Podkreslenia
wymaga natomiast, ze samodzielnie zadna z owych czterech koncepgji nie oddaje
istoty zagadnienia. Tak jednostronne ujecia problemu nie moga opisa¢ wtasciwie
instytucji zwolnienia z odpowiedzialnosci, ktéra faczy w sobie problemy konkuren-
qji przyczyn, gradacji winy i dwdéch zasad odpowiedzialnoéci deliktowej (winy i ry-
zyka). Uwazam, ze jedynie kompromisowe rozwiazanie moze temu sprostac.

VI. Whioski

10. Rozwazania zawarte w niniejszej pracy nalezy obecnie uja¢ w pewne ramy,
ktére pozwola kompleksowo okresli¢ konsekwencje zaprezentowanego pogladu
na kilka kluczowych zagadnier wykfadni art. 362 k.c. Cho¢ bowiem powyzszy wy-
wad nie aspiruje do miana wyczerpujacego, to jednak pozwala na wyciagniecie
kilku prostych wnioskéw na interesujacy nas temat.

Po pierwsze, art. 362 k.c. nie powinien by¢ obecnie wyktadany w tradycyjny
spos6b przez przyjecie jednej z czterech koncepcji wyrostych na gruncie art. 158
§ 2 k.z. Zaréwno tres¢ przepisu art. 362 k.c., jak tez ewolucja pogladéw doktryny
nie powinny pozosta¢ bez wptywu na rozumienie sensu regulacji i norm pomiesz-
czonych w omawianym przepisie.

Po drugie, przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody jest jedna z przestanek zmniejszenia odszkodowania na poniesiony uszczer-
bek. Przyczynienie sie jest wytacznie kategoria kauzalna, stanowiac warunek ko-
nieczny i niewystarczajacy do zmniejszenia odszkodowania.

Po trzecie, regulacja art. 362 k.c. stanowi wyjatek od zasady petnego odszkodo-
wania i swoja role realizuje wytacznie wéwczas, gdy zachowanie sie poszkodowa-
nego stanowi wspo6tprzyczyne powstania lub zwiekszenia szkody. Jezeli daje sie
wyodrebni¢ taficuchy przyczynowe, ktére tacza zachowanie sie sprawcy lub po-
szkodowanego i poniesiong przez tego ostatniego szkode, a kazdy z tych podmio-
tow za pewien fragment szkody bedzie wytacznie odpowiedzialny w sensie kauzal-
nym, zastosowanie art. 362 k.c. bedzie w ogble wykluczone.

Po czwarte, za nieprawidfowe nalezy uznac uzaleznianie przestanek zmniejsze-
nia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. od zasady, ktéra rzadzi odpowie-
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dzialnoscia zobowigzanego do odszkodowania. Sytuacja prawna poszkodowanego
nie jest i nie powinna by¢ ksztattowana wedle tych samych regut, co zaostrzona
odpowiedzialno$¢ zobowiazanego. O ile 6w zobowiazany prowadzi dziatalnos¢
potencjalnie stwarzajaca zagrozenie wystapieniem szkéd, to jego odpowiedzial-
nos¢ na zasadzie ryzyka nie moze by¢ tagodzona w drodze catkowicie dowolnego,
niemajacego oparcia w przepisach k.c. preparowania przestanek zmniejszenia od-
szkodowania z art. 362 k.c.

Po piate, zmniejszenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. moze mie¢
miejsce wyfacznie wtedy, gdy poszkodowanemu mozemy przypisa¢ wing, a w razie
przyczynienia sie poszkodowanego matoletniego lub niepoczytalnego — wéwczas
gdy zmniejszenie odszkodowania bedzie odpowiadato zasadom stusznosci (art.
428 k.c. per analogiam).

Po széste, wina poszkodowanego konstrukcyjnie odpowiada winie sprawcy
szkody, z tym ze bedaca przestanka winy bezprawnos$c¢ zachowania sie poszkodo-
wanego wyraza sie w naruszeniu sfery chronionych prawem intereséw zobowiaza-
nego do odszkodowania wskutek obciazenia tego ostatniego obowiazkiem odszko-
dowawczym w rozmiarze wiekszym niz uzasadniony. Elementem obiektywnym,
wywotujacym naruszenie owej prawnie chronionej sfery intereséw, jest niedofoze-
nie starannosci we wtasnych sprawach (quam suis rebus), z ktérego nie daje sie sa-
modzielnie wywie$¢ bezprawnosci. Sama wina w ujeciu monistycznym nie wyka-
zuje konstrukcyjnej réznicy z wing sprawcy szkody.

Po sidme, okreslenie z art. 435 k.c., ze szkoda powstata ,wytacznie z winy po-
szkodowanego”, bedac przestanka egzoneracyjng przy odpowiedzialnosci na zasa-
dzie ryzyka, nie zawsze oznacza, ze zawinione zachowanie si¢ poszkodowanego
zdominowato przebieg zwiazku przyczynowego. Umyslne doprowadzenie przez
poszkodowanego do wyrzadzenia mu szkody przez ruch przedsiebiorstwa pochta-
nia przyczyne powstania szkody (ruch przedsiebiorstwa). Jezeli wina poszkodowa-
nego byfa nieumyslna, nie bedzie mozna méwic o absorpcji przyczynowosci prawi-
dfowego (niewadliwego) ruchu przedsiebiorstwa przez zawinione zachowanie sie
poszkodowanego, jednakze ryzyko zobowiazanego nie obejmuje takich szkod. Je-
zeli ruch przebiegat nietypowo (wadliwie), nie dojdzie do absorpcji przyczynowo-
Sci ruchu przedsiebiorstwa przy winie nieumysinej poszkodowanego, jednakze
prowadzacy przedsiebiorstwo musi zawsze by¢ obcigzony ryzykiem i nastepstwami
wadliwego ruchu przedsiebiorstwa, o ile oczywiscie wadliwo$¢ ta nie jest efektem
dziatania sity wyzszej.
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