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Rok 1963 (nr 7-9)

Adw. Drobner w swej mowie potepit zdecydowanie zbrojenia i wojne.

,Dalszym tytutem oskarzenia — wywodzit — jest tres¢ odezwy pt. »Antymilitaryzmc. Sta-
nowi ona oskarzenie przeciw dzisiejszej formie sity zbrojnej i catemu systemowi ucisku, jaki
organizacja tej sity zbrojnej wywiera na cafos¢ stosunkéw publicznych i ekonomicznych w
panstwie. Oprécz jednego zdania, ktére jednak wiasnie Prokuratoria panstwa opuszcza w
swym oskarzeniu, moze kazdy z nas $miato podpisac tres¢ tej odezwy. Wszyscy jesteSmy
zdania, ze wojna sprowadza nieszczescia na kraj, ze tysigce synéw ludu ginie na polach bi-
tew, a tysigce wraca srodze okaleczonych, ze wojna niszczy stan gospodarczy jednostek i
ogdbtu, pozostawia zgliszcza i ruiny i ze podbitym jest zaréwno zwyciezca, jak i zwyciezony.
Wszyscy przytaczamy nasz glos przy kazdej sposobnosci do protestu przeciw tej formie mie-
dzynarodowego zado$¢uczynienia”.

Z prac teoretycznych o wymowie sadowej, jakie ukazaty sie w drugiej potowie XIX w.,
zastuguje na uwage rozprawa pt. ,Rzymski méwca sadowy”.

Autor tej pracy, Maurycy Fierich (1856-1889), ukoniczyt studia prawnicze wr. 1878.
Po uzyskaniu doktoratu studiowat w Lipsku. W r. 1881 habilitowat sie na podstawie rozpra-
wy , O zastepstwo w procesie cywilnym”. W r. 1886 zostat profesorem nadzwyczajnym pro-
cesu cywilnego i rzymskiego na U)J.

Praca pt. ,Rzymski méwca sadowy” zawiera sporo trafnych mysli i uwag, ktére nie prze-
staty by¢ aktualne do dzi$ i w petni zastuguja na to, aby przypomnie¢ je wspétczesnym
moéwcom sadowym. Fierich zada od méwcy nie tylko talentu i wszechstronnego wyksztat-
cenia, ale przede wszystkim postepowania zgodnego z zasadami prawa, etyki i moralnosci.
Méwca powinien by¢ cztowiekiem dobrym —ir bonus. Powinny zdobi¢ go cnoty etyczne. W
mowach autor doradza jasnos¢, zwieztos¢ i prostote stylu. Zaleca czyta¢ dzieta z dziedziny
teorii wymowy i stynne mowy, jak réwniez przystuchiwac sie znakomitym méwcom i prze-
rabia¢ odpowiednie ¢wiczenia retoryczne.

Interesujaca pozycje stanowi tez artykut JulianaMorelowskiego pt. ,Kilka stéw o
wymowie sagdowej”, zamieszczony w ,Przegladzie Prawa i Administracji”. Autor przytacza
tytuty kilku prac w jezyku niemieckim i z dziedziny teorii wymowy sadowej i przedstawia
starania, jakie przedsiewzigto w réznych krajach, np. w Austrii i Niemczech, celem podnie-
sienia poziomu krasoméwstwa sadowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach adwokackich

Uchwata z 20 wrzes$nia 1962 .
(IVKO 25/62)

Uchybienie terminu zawitego do zalozenia rewizji z winy obroicy stanowi przyczyne
od strony niezalezna w rozumieniu art. 213 § 1 k.p.k. i uprawnia sad do przywrécenia
tego terminu oskarzonemu.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimierza B. oskarzonego z art. 197 k.k., po wystuchaniu
wniosku prokuratora, uchwalit przedstawiona w trybie art. 390 k.p.k. przez Sad Woje-
wodzki w Koszalinie kwestie prawna wymagajaca zasadniczej wyktadni ustawy:
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Palestra” przed laty

,Czy uchybienie terminu zawitego z winy obroricy oskarzonego stanowi przyczyne od
strony niezalezng w rozumieniu art. 213 § 1 k.p.k.?”
rozstrzygnatjak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 1952 r. w sprawie KZ 97/62 (ZO 72/
52) wyjasénit, ze ,stosunek obronicy do oskarzonego nie jest tylko prywatnoprawnym stosun-
kiem petnomocnictwa, przy ktérym dziatanie petnomocnika uwaza sie za dziatanie moco-
dawcy. Obrorica w procesie karnym moze by¢ powotany na mocy umowy (obrofica z wy-
boru), ale moze by¢ ustanowiony réwniez na mocy aktu wtadzy sadowej (obrofica z urze-
du). Stosunek obroricy do oskarzonego jest wiec stosunkiem szczegélnego rodzaju, ktérego
tres¢ i zakres okreslaja przede wszystkim przepisy postepowania karnego i prawa o ustroju
adwokatury. Funkcje za$ obroiicy w procesie karnym jako wspétczynnika wymiaru sprawie-
dliwosci maja — rzecz prosta — takze charakter publiczny. Obrorica czy to z wyboru, czy z
urzedu powotany jest do niesienia pomocy oskarzonemu jako stronie w procesie karnym i
obowiazek ten powinien spetnia¢ zgodnie z zasadami prawa procesowego i prawa o ustroju
adwokatury”.

Wedtug wspomnianego orzeczenia Sagdu Najwyzszego zaniedbanie badz niewtasciwe
wykonanie obowiazkéw przez obroiice nie moze wiec szkodzi¢ oskarzonemu wéwczas,
gdy ten jako wtasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkéw przez
obronce nie ponosi; nad wykonaniem obowiazkéw obroncy powinny roztoczy¢ czujng
kontrole wiadze zawodowe adwokackie, ktére w razie ztego wykonania tych obowiazkéw
powinny w stosunku do obronicy przedsiewzig¢ odpowiednie kroki przewidziane w prawie
o ustroju adwokatury.

Ten poglad Sadu Najwyzszego, stusznie wyjasniajacy istote stanowiska obroficy w proce-
sie karnym, nalezy w catej petni podzieli¢.

Trudno przyja¢, ze ,adwokat i oskarzony stanowig jednolita strone procesowa”, jak to
uzasadnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 1933 r. w sprawie 3 K 338/33
(Zb. O. 32/34), wiazac z uchybieniem terminu zawitego przez obrofice wszelkie niekorzyst-
ne skutki procesowe dla oskarzonego. Powyzszego charakterystycznego dla orzecznictwa
tego okresu stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna uznac za uzasadnione w $wietle prze-
pisbw prawa procesowego karnego, albowiem wychodzac z analizy stanowiska procesowe-
go obroncy, nalezy stwierdzi¢, ze strona nie moze ponosi¢ zadnej winy za niedbalstwo swe-
go pomocnika procesowego, ze zatem negatywne zachowanie sie obroicy (zaniechanie
zfozenia srodka odwotawczego itp.) nie jest rtbwnoznaczne z negatywnym zachowaniem sie
samego oskarzonego. Dlatego tez oskarzony moze zadac¢ przywrdcenia terminu do ztozenia
srodka odwotawczego w wypadku, gdy obrofica, nawet w sposéb zawiniony, nie zatozyt
(wbrew zleceniu) srodka odwotawczego.

Nie ma wiezienn w Grenlandii
Grenlandzki system prawny nawet w tej postaci, jaka nadano mu w 1943 r., nie przewi-

duje kar pozbawienia wolnosci. Zna on jedynie orzeczenia o charakterze wychowawczym.
Tak podaje ,NCCD News”, a za nig amerykanskie pismo ,Probation” z 2 kwietnia 1963 r.
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