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Palestra” przed laty

,Czy uchybienie terminu zawitego z winy obroricy oskarzonego stanowi przyczyne od
strony niezalezng w rozumieniu art. 213 § 1 k.p.k.?”
rozstrzygnatjak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 1952 r. w sprawie KZ 97/62 (ZO 72/
52) wyjasénit, ze ,stosunek obronicy do oskarzonego nie jest tylko prywatnoprawnym stosun-
kiem petnomocnictwa, przy ktérym dziatanie petnomocnika uwaza sie za dziatanie moco-
dawcy. Obrorica w procesie karnym moze by¢ powotany na mocy umowy (obrofica z wy-
boru), ale moze by¢ ustanowiony réwniez na mocy aktu wtadzy sadowej (obrofica z urze-
du). Stosunek obroricy do oskarzonego jest wiec stosunkiem szczegélnego rodzaju, ktérego
tres¢ i zakres okreslaja przede wszystkim przepisy postepowania karnego i prawa o ustroju
adwokatury. Funkcje za$ obroiicy w procesie karnym jako wspétczynnika wymiaru sprawie-
dliwosci maja — rzecz prosta — takze charakter publiczny. Obrorica czy to z wyboru, czy z
urzedu powotany jest do niesienia pomocy oskarzonemu jako stronie w procesie karnym i
obowiazek ten powinien spetnia¢ zgodnie z zasadami prawa procesowego i prawa o ustroju
adwokatury”.

Wedtug wspomnianego orzeczenia Sagdu Najwyzszego zaniedbanie badz niewtasciwe
wykonanie obowiazkéw przez obroiice nie moze wiec szkodzi¢ oskarzonemu wéwczas,
gdy ten jako wtasciwa strona w procesie zadnej winy w niedopetnieniu obowigzkéw przez
obronce nie ponosi; nad wykonaniem obowiazkéw obroncy powinny roztoczy¢ czujng
kontrole wiadze zawodowe adwokackie, ktére w razie ztego wykonania tych obowiazkéw
powinny w stosunku do obronicy przedsiewzig¢ odpowiednie kroki przewidziane w prawie
o ustroju adwokatury.

Ten poglad Sadu Najwyzszego, stusznie wyjasniajacy istote stanowiska obroficy w proce-
sie karnym, nalezy w catej petni podzieli¢.

Trudno przyja¢, ze ,adwokat i oskarzony stanowig jednolita strone procesowa”, jak to
uzasadnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 grudnia 1933 r. w sprawie 3 K 338/33
(Zb. O. 32/34), wiazac z uchybieniem terminu zawitego przez obrofice wszelkie niekorzyst-
ne skutki procesowe dla oskarzonego. Powyzszego charakterystycznego dla orzecznictwa
tego okresu stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna uznac za uzasadnione w $wietle prze-
pisbw prawa procesowego karnego, albowiem wychodzac z analizy stanowiska procesowe-
go obroncy, nalezy stwierdzi¢, ze strona nie moze ponosi¢ zadnej winy za niedbalstwo swe-
go pomocnika procesowego, ze zatem negatywne zachowanie sie obroicy (zaniechanie
zfozenia srodka odwotawczego itp.) nie jest rtbwnoznaczne z negatywnym zachowaniem sie
samego oskarzonego. Dlatego tez oskarzony moze zadac¢ przywrdcenia terminu do ztozenia
srodka odwotawczego w wypadku, gdy obrofica, nawet w sposéb zawiniony, nie zatozyt
(wbrew zleceniu) srodka odwotawczego.

Nie ma wiezienn w Grenlandii
Grenlandzki system prawny nawet w tej postaci, jaka nadano mu w 1943 r., nie przewi-

duje kar pozbawienia wolnosci. Zna on jedynie orzeczenia o charakterze wychowawczym.
Tak podaje ,NCCD News”, a za nig amerykanskie pismo ,Probation” z 2 kwietnia 1963 r.
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W Grenlandii nie jest znana instytucja wiezienia i — co wazniejsze — jak to donosi w swym
raporcie specjalna grupa ekspertéw, delegowana tamze przez sad duriski, do zbadania dzia-
tania miejscowego prawa karnego, potrzeba ustanowienia tej instytucji w ogéle nie istnieje.

W zwiazku z powyzszym Heming Broensted, stojacy na czele duriskiego ministerstwa do
spraw Grenlandii, oswiadczyt, Ze nawet w dalekiej przysztosci ludnos¢ eskimoska zamiesz-
kujaca Grenlandie upatrywata w fakcie chwilowego odosobnienia przestepcy jedynie éro-
dek pozwalajacy wykry¢ przyczyny popetnienia przestepstwa, a nie jako srodek represji czy
tez ukarania sprawcy. Rzecz znamienna, ze te tradycyjne poglady spoteczernstwa eskimo-
skiego sa zdaniem p. Broensteda zbiezne z najnowszymi postulatami wspéfczesnych nauk
kryminologicznych.

Kronika

1. Proces o zniewazenie adwokata

Adwokat X, petnomocnik powoda w sprawie o rozwéd, zostat po rozprawie zniewazony
przez pozwang bezposrednio po wyjsciu z sali rozpraw. Adw. X, uznajac za niewfasciwe ja-
kiekolwiek reagowanie na oburzajace zachowanie sie pozwanej oraz nie chcac dopusci¢ do
przewlekania gorszacej sceny na korytarzu sadowym, zazadat, aby pozwana, jezeli ma wo-
bec niego zarzuty, powtérzyta je przed sadem, ktéry rozpatrywat sprawe. Pozwana powr6-
cita na sale sadowa i powté6rzyla wobec sadu obrazliwe o$wiadczenie, ktére zostato za-
mieszczone w protokole rozprawy.

Adw. X przestat wyciag powyzszego protokotu Wojewddzkiej Radzie Adwokackiej, ktéra
skierowata sprawe do prokuratury, dopatrujac sie w czynie pozwanej przestepstwa z art.
132 k.k. w zwiazku z art. 11 prawa o ustroju adwokatury.

Prokuratura podzielifa stanowisko Rady i po przeprowadzeniu dochodzenia wniosta
sprawe do sadu z aktem oskarzenia przeciwko pozwanej z art. 132 k.k.

Na rozprawie prokurator domagat sie surowego ukarania oskarzonej. Podkreslit on ciez-
kie warunki pracy adwokatéw, ktérzy spetniajac swoéj trudny czesto obowiazek, narazeni sg
ponadto na nieuzasadnione zarzuty i obelgi. Prokurator podkredlit, ze adwokat wystepujacy
przed sadem korzysta z takiej samej ochrony prawnej jak sedzia i prokurator.

Sad Powiatowy skazaf oskarzona z art. 132 k.k. za zniewage adwokata w czasie petnienia
przezer obowiazkéw zawodowych — na 3 miesigce aresztu, zawieszajac zarazem wykona-
nie kary na okres lat 2.

Od wyroku powyzszego oskarzona zapowiedziata rewizje.
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