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Maciej Rogalski
Res iudicata jako przestanka procesu karnego
Rzeszéw 2004, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 292.

Problematyka rei iudicatae jako przestanki warunkujacej dopuszczalno$¢ procesu karne-
go nie byfa ostatnio szerzej poruszana w polskim pismiennictwie. Juz z tego powodu recen-
zowana monografia zastuguje na szczegdlna uwage, zwtaszcza ze zagadnienie to zyskato
ostatnio nowy wymiar i szczeg6lna aktualnos¢ ze wzgledu na wiazace Polske przepisy kon-
wencji miedzynarodowych, ktére nadajg zasadzie ne bis in idem wymiar ponadparistwowy.
Ich pierwszenstwo wobec przepiséw wewnetrznych potwierdza art. 114 § 3 pkt 2i 3 k.k.
Jak podkresla M. Rogalski, zart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wynika, ze konsekwencja prawomocne-
go zakoriczenia postepowania karnego jest niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania,
co do tego samego czynu tej samej osoby. Orzeczenie prawomocnie koriczace postepowa-
nie zasadniczo uruchamia zatem zakaz wynikajacy z zasady ne bis in idem. Odstepstwo od
tej reguty, w odniesieniu do orzeczer obcych organéw wymiaru sprawiedliwosci, dopusz-
czaart. 114§ 1 k.p.k.

Nalezy podkredli¢, ze problematyka zasady ne bis in idem byta przedmiotem obrad pod-
czas dwoch ostatnich Miedzynarodowych Kongreséw Prawa Karnego — XVI, ktéry w dniach
5-11 wrzesnia 1999 r. odbyt sie w Budapeszcie oraz niedawno zakoriczonego XVII, ktéry
odbywat sie w dniach 12—19 wrzes$nia 2004 r. w Pekinie'. W rezolucjach przyjetych podczas
obydwu kongreséw obowiazywaniu zasady ne bis in idem zarébwno w wewnetrznym, krajo-
wym porzadku prawnym, jak i na pfaszczyZnie ponadpaiistwowej (horyzontalnej) poswie-
cono szczegblnie duzo uwagi. Materialy te nie zostaly niestety wykorzystane przez Autora.

Recenzowana praca sktada sie z pietnastu az rozdziatéw, zatytutowanych kolejno: Gene-
za i rozwdj instytudji res iudicata jako przestanki procesu karnego (rozdziat 1), Zasada ne bis

' Teksty wygfoszonych tam sprawozdan krajowych, raport generalny oraz projekt rezolugji przyjetej
nieomal bez zmian opublikowane s w Revue Internationale de Droit Penal nr 3—4/2002, a sam projekt
rezolucji takze w Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaften nr 1/2004, s. 257. Zob. takze
opublikowane tam sprawozdanie z kolokwium przygotowawczego XVII Miedzynarodowego Kongresu
Prawa Karnego autorstwa A. Biehler oraz sprawozdanie z XVI Kongresu autorstwa B. Kunickiej-Michal-
skiej, opublikowane w Paristwie i Prawie nr 3/2000, s. 98.
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in idem w prawie miedzynarodowym (rozdzial 11), Uzasadnienie rei iudicatae jako przestan-
ki procesu karnego (rozdziat 11l), Pojecie przestanek procesu karnego (rozdziat 1V), Pojecie
stanu rzeczy osadzonej merytorycznie (res iudicata) (rozdziat V), Res iudicata a samodziel-
nos¢ jurysdykcyjna sadu karnego (rozdziat V1), Prawny charakter res iudicata jako przestanki
procesu karnego (rozdziat VII), Konsekwencje prawne zaistnienia res iudicata (rozdziat VIII),
Konsekwencje prawne naruszenia powagi rzeczy osadzonej (rozdziat 1X), Wyjatki od zakazu
ne bis in idem (rozdziat X), Res iudicata a inne niz prawnokarna rodzaje odpowiedzialnosci
(rozdziat XI), Res iudicata w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat XlI), Res iudicata w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (rozdziat XI11), Res iudlicata w postepowaniu
odwotawczym (rozdziat XIV), Zbieg przestepstw i zbieg przepiséw ustawy (rozdziat XV).

We wstepnym sfowie, poprzedzajacym merytoryczne rozwazania, Autor uzasadniajac
wyb6r tematu trafnie eksponuje doniosto$¢ gwarancyjnego charakteru zakazu wynikajace-
go z zasady ne bis in idem, wskazujac przy tym, ze przewiduja go takze wiazace Polske umo-
wy miedzynarodowe. Podkresla jednoczesnie, iz powaga rzeczy osadzonej zajmuje szcze-
gblne miejsce wérdd przestanek procesowych. Nie przeczac doniostosci tej przestanki (wy-
danie orzeczenia merytorycznego pomimo wystapienia tej negatywnej przestanki proceso-
wej stanowi wszak bezwzgledna podstawe odwotawcza) stwierdzenie, iz ,Szczegblna pozy-
cja tej przestanki zwiazana jest z konsekwencjami jej zaistnienia — postepowanie nie powin-
no by¢ wszczete, a jezeli juz toczy sie, musi by¢ umorzone”, nalezy chyba uzna¢ za daleko
idacy skrot myslowy. Te dyspozycje art. 17 § 1 k.p.k. odnosi bowiem nie tylko do tej, ale do
wszystkich wskazanych tam przestanek procesowych.

Waskie ramy recenzji nie pozwalaja na oméwienie wszystkich watkéw poruszonych
przez Autora. Z koniecznosci wiec w dalszej jej czesci ogranicze sie do kwestii, ktére w mo-
jej ocenie zastuguja na szczegblna uwage.

Jak juz byta o tym mowa, problematyka objeta tematem pracy zyskata nowy wymiar w
zwiazku z ponadparistwowym zakresem zakazu ne bis in idem. Rozwazania dotyczace tej
problematyki Autor pomiescit w rozdziale Il - ,Zasada ne bis in idem w prawie miedzynaro-
dowym”.

Jak wiadomo, stosowanie zasady ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym
wiaze sie z konkurencyjng jurysdykcja karna. Ta za$ jest wynikiem nie tylko zbieznych ze
soba dyrektyw co do obowiazku $cigania okreslonych przestepstw, wynikajacych z réznych
zasad uzasadniajacych jurysdykcje karna poszczegélnych panstw, ale — przede wszystkim —
nastepstwem rosnacej liczby sytuacji, w ktérych przepisy prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego naktadajg na zwiazane nimi panstwa obowiazek ochrony okreslonych intereséw,
aw $lad za tym — obowiazek Scigania przestepstw przeciwko nim skierowanych?.

Podczas XVII Miedzynarodowego Kongresu Prawa Karnego w Pekinie podkreslano, iz
obowiazywanie zasady ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym mozna rozwa-
zac z trojakiej perspektywy: na ptaszczyZnie horyzontalnej (jako kolizje jurysdykgji krajo-
wych), wertykalnej (jako zbieg jurysdykcji krajowej oraz miedzynarodowej) i wreszcie jako
konflikt wtasciwosci miedzynarodowych trybunatéw karnych?.

2 T. Hackner, W. Schomburg, O. Lagodny, N. Wolf, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
Miinchen 2003, s.167.

* Por. J.L. de la Cuesta, Concurrent National and International Criminal Jurisdiction and the Principle
,ne bis in idem”. General Report, Revue Internationale de Droit Penal nr 3-4/2002, s. 708.
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Autor koncentruje swoje rozwazania na konsekwencjach obowigzywania zakazu ptyna-
cego z zasady ne bis in idem na pfaszczyZnie horyzontalnej. Te za$ wyznaczane s3 przez
dwie grupy przepiséw: wewnetrzne uregulowania poszczegélnych panstw rozstrzygajace o
zakresie powagi rzeczy osadzonej poprzez objecie, badz nieobjecie, zakazem wynikajacym
z zasady ne bis in idem orzeczeih zapadtych za granica oraz przez odnoszace sie do tego za-
gadnienia przepisy prawa miedzynarodowego i europejskiego. Sktania to do poznania ob-
cych rozwigzan w zakresie ksztattu zakazu ne bis in idem i to nie tylko w odniesieniu do wta-
snych, wewnetrznych orzeczen, ale przede wszystkim w odniesieniu do orzeczen panstw
obcych. W tym zakresie krétka informacja zawarta w rozdziale Il pracy, iz zakaz taki — pod-
niesiony do rangi konstytucyjnej— obowiazuje w Niemczech oraz w Rosji, pozostawia nie-
dosyt, zwlaszcza ze nie towarzyszg jej rozwazania co do terytorialnego zakresu obowiazy-
wania tej zasady*.

Jak trafnie wskazuje Autor, zasada ne bis in idem, chociaz jest sformufowana w art. 4
ust. 1 Protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci oraz w art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych, nie odnosi sie do miedzynarodowego obrotu karnego®. Nie spos6b na-
tomiast podzieli¢ pogladu wyrazonego przez Autora co do obowiazywania zasady ne bis in
idem w prawie europejskim.

W ramach Unii Europejskiej ponadpanistwowy wymiar zasadzie ne bis in idem nadaje
art. 54 konwencji z Schengen z 19 czerwca 1990 r. (zawartej w wykonaniu tam podpisane-
go ukfadu z 14 czerwca 1985 roku), dotyczacej stopniowego znoszenia kontroli na wspoél-
nych granicach. Brzmi on nastepujaco: ,Osoba, ktéra zostata prawomocnie osadzona przez
jedna z Uktadajacych sie Stron, nie moze, za te same czyny, by¢ Scigana przez inng Uktada-
jaca sie Strone, pod warunkiem, ze w wypadku skazania kara zostata wykonana lub jest w
trakcie wykonywania lub nie moze juz by¢ wykonana wedfug prawa wewnetrznego tej
Uktadajacej sie Strony, ktéra orzekta kare”. Na mocy protokotu dodatkowego do traktatu
amsterdamskiego, z dniem jego wejscia w zycie, tj. z dniem 1 maja 1999 r. ustalenia z
Schengen zostaty wiaczone do dorobku wspélnotowego (acquis communautaire) Unii Euro-
pejskiej. Od tej daty konwencja wigze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z
wyjatkiem Irlandii oraz Wielkiej Brytanii, ktére na mocy protokotéw dodatkowych do trak-
tatu amsterdamskiego uzyskaty szczegélny status i nie sa zwiazane ustaleniami z Schengen
pomimo wiaczenia ich do dorobku wspélnotowego Unii. Jako panstwa stowarzyszone usta-
lenia z Schengen respektuja Islandia i Norwegia.

Tylko przeoczeniem traktatu amsterdamskiego mozna wiec ttumaczy¢ zawarte w roz-
dziale I, na stronie 35. monografii stwierdzenie, iz: ,Umowa Wykonawcza z Schengen

* Szczegbtowe rozwazania dotyczace obowiazywania zasady ne bis in idem w wewnetrznych syste-
mach prawnych niektérych paristw zawarte sa w raportach krajowych przedstawionych podczas XVII
Kongresu Miedzynarodowego Prawa Karnego, opublikowanych w Revue Internationale de Droit Penal
nr 3-4/2002, passim. Zob. takze A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem na gruncie art. 114 kodeksu karne-
go, Przeglad Sadowy nr 10/2003, s. 112 i n. oraz B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym
obrocie karnym, artykut przyjety do druku w Panstwie i Prawie.

> Stosowanie art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w miedzy-
narodowym obrocie karnym jest kwestia sporng. Przewaza jednak poglad, iz przepis ten stosuje sie
wytacznie do postepowan wewnatrzkrajowych. Blizej zob. B. Nita, jw.
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(,UWS”) jest uktadem panistwowym, wymagajacym ratyfikacji. Stronami tej umowy moga
by¢ tylko panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (art. 140 ust. T UWS). Pomimo to Umowa
Wykonawcza z Schengen nie zalicza sie do systemu prawnego Unii Europejskiej”. Z dniem
wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego konwencja z Schengen nie wymaga przeciez raty-
fikacji, co jest szczeg6lnie istotne z perspektywy polskiej. Konwencja ta — chociaz przez Pol-
ske nie ratyfikowana — niewatpliwie obowiazuje od dnia przystapienia do Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasadg supremacji prawa wspé6lnotowego wobec prawa parnstw cztonkowskich,
ponadpainistwowy wymiar nadany w ramach Unii Europejskiej zasadzie ne bis in idem przez
art. 54 konwencji od dnia wstgpienia Polski do Unii Europejskiej modyfikuje wiec tres¢
art. 114 § 1 k.k. Od tej daty przepis ten nie moze by¢ zatem stosowany w przypadku, gdy orze-
czenie zapadto w paristwie zwiazanym tg konwencja, co potwierdza art. 114 § 3 pkt 3 k.k.

Przeoczenie traktatu amsterdamskiego sprawia, ze bfedne jest dalsze stwierdzenie, jako-
by Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie mégt wyda¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
wykfadni art. 54 konwencji z Schengen, gdyz nie jest to akt prawny Unii Europejskiej. Wia-
czenie konwencji z Schengen do dorobku wspélnotowego (acquis communautaire) Unii
Europejskiej sprawia bowiem, ze — zgodnie z art. 35 Traktatu o Unii Europejskiej — Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu jest wtasciwy do ustalania w trybie odpowie-
dzi na pytanie prejudycjalne wyktadni zawartych w niej przepiséw z mocg wiazaca dla
wszystkich sadéw wewnetrznych paiistw cztonkowskich Unii Europejskiej°.

Autor twierdzi, iz: ,Nie istnieje niestety wyktadnia legalna pojec¢ stosowanych w art. 54
UWS”. Tymczasem w wyroku z 11 lutego 2003 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w
odpowiedzi na pofaczone pytania prawne niemieckiego Wyzszego Sadu Krajowego (Ober-
landesgericht) w Kolonii oraz belgijskiego Sadu Pierwszej Instancji (Rechtbank van Eerste
Aanleg) w Veurne w granicach przedstawionego pytania prejudycjalnego dokonat fragmen-
tarycznej wykfadni art. 54 konwencji z Schengen. Stwierdzit, iz zasada wyrazona w tym
przepisie obejmuje te orzeczenia koriczace postepowanie przygotowawcze, na podstawie
ktérych na podejrzanego zostaja natozone obowiazki, a w szczegélnosci obowiazek zaptaty
okreslonej sumy pienieznej, wydawane bez udziatu sadu przez prokuratora panstwa czfon-
kowskiego Unii Europejskiej’. W uzasadnieniu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zawart
ponadto istotne wskazdwki, dotyczace zakresu obowigzywania zasady ne bis in idem sfor-
mutowanej w art. 54 konwencji. Ustalona tam wykfadnia rodzi kontrowersje i spotkata sie z
zywa reakcja doktryny?.

Rozwazajac zakres zasady ne bis in idem sformutowanej w art. 54 konwencji Autor nie
jest konsekwentny. Na wstepie stwierdza bowiem: , Pojecie «osadzenie» obejmuje zaréwno
orzeczenia skazujace (wyroki oraz nakazy karne orzekane za wykroczenia), jak i uniewin-
nienia. Nie dotyczy natomiast decyzji koriczacych postepowanie, ktére nie sa wyrokami”
(za oczywiste przejezyczenie uznad tu nalezy uzycie sformutowania sugerujacego, iz nakazy
karne, czyli obecnie wyroki nakazowe, orzekane sa wytacznie za wykroczenia). Tu nalezy
podkresli¢, iz w powotywanym wyroku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przyjat szersze,

¢ Blizej zob. A. Wyrozumska (w:) Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, ). Barcz (red.),
Warszawa 2002, s. 263 i n.

7 Wyrok ten opublikowany jest w Neue Juristische Wochenschrift nr 16/2003, s. 1173-1174. Blizej
zob. B. Nita, jw.

8 Blizej zob. B. Nita, jw.
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anizeli dominujace we wczesniejszym pismiennictwie obcym, do ktérego odwoluje sie Au-
tor, rozumienie wyrazenia ,prawomocne osadzenie”?, obejmujac dyspozycja art. 54 kon-
wengji takze orzeczenia, ktére nie pochodza od sadu i nie zapadaja w formie wyroku. W
dalszej czedci rozwazanh Autor pisze natomiast: ,Nalezy si¢ jednak opowiedzie¢ za szeroka
interpretacja pojecia «prawomocne osadzenie sprawy» z uzasadnieniem, iz gléwnym celem
art. 54 konwencgji jest ochrona obywateli przed ponownym éciganiem karnym”. W koficu
Autor uznaje, ze ,kazde prawomocne zakoriczenie postepowania w danej sprawie przed
sadem powoduje powstanie zakazu ne bis in idem”.

W mojej ocenie Autor stusznie eksponuje gwarancyjny charakter zakazu sformutowane-
go w art. 54 konwengji. Nie wydaje mi sie jednak trafne objecie zakazem wynikajacym z
tego przepisu wszelkich pochodzacych od sadu prawomocnych orzeczen koriczacych po-
stepowanie. Przeglad przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k. wskazuje
bowiem, Ze bytoby to rozwiazanie nie do przyjecia zwtaszcza wéwczas, gdy umorzenie
postepowania nastapifo na podstawie przestanki okreslonej w punkcie 6smym tego przepi-
su, tj. ze wzgledu na niepodleganie sprawcy jurysdykcji polskich sadéw. Moim zdaniem, co
najmniej watpliwe jest tez, by zakaz sformufowany w art. 54 konwencji mégt powstawac w
przypadku prawomocnego umorzenia postepowania ze wzgledu na negatywna przestanke
procesowa o charakterze formalnym.

Podkreslajac niejasnos¢ wyrazenia ,czyn”, ktérym postuguje sie konwencja, Autor nie
podejmuje niestety szczegdtowych rozwazan w tym zakresie. Rozwazania dotyczace obo-
wiazywania tego zakazu w wewnetrznym porzadku prawnym w przypadku zmiany kwalifi-
kacji prawnej czynu, a zwlaszcza w razie zbiegu przestepstw i zbiegu przepiséw ustawy,
przestepstwa ciaglego oraz trwatego, czynéw wspdtukaranych i zbiegu przepiséw ustawy,
mogltyby by¢ ciekawym punktem wyjécia dla oméwienia tych kwestii na ptaszczyznie hory-

zontalnej.

Z problematyka rei iudicatae w miedzynarodowym obrocie karnym pozostaja w zwiazku
rozwazania zawarte w rozdziale Ill — ,Uzasadnienie rei iudicatae jako przestanki procesu
karnego”.

Nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od ujecia zasady ne bis in idem jej obowiazywanie
moze powodowac konsekwencje dwojakiego rodzaju: procesowe — blokuje wtedy ponow-
ne postepowanie w tej samej sprawie przeciwko temu samemu oskarzonemu, oraz mate-
rialnoprawne — wéwczas zakaz wynikajacy z tej zasady ma wezszy zasieg i obejmuje tylko
ponowne karanie. Uzasadnienie rei iudicatae jest r6zne w zaleznosci od ujecia zasady ne bis
in idem. Jak podkresla Autor, w przypadku szerszego ujecia uzasadnieniem zakazu wynika-
jacego z tej zasady jest zasada bezpieczenstwa prawnego przedtozona ponad zasade spra-
wiedliwosci. W przypadku ujecia wezszego za$ — zasada nazwana przez Autora zasada
,wspdtmiernosci”.

Ta ostatnia w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w pismiennictwie okreslana jest
jako zasada proporcjonalnosci, a w tym przypadku — proporcjonalnej reakcji karnej. W
mojej ocenie ma ona szczegblne znaczenie dla uzasadnienia zakazu ptynacego z zasady ne

? Autor opiera swoje rozwazania w tym zakresie gtéwnie na artykule S. Ebenspergera: Strafrechtli-
ches ,ne bis in idem” in Osterreich unter besondere Berticksichtigung internationaler Ubereinkommen,
Osterreichische Juristenzeitung nr 5/1999, s. 171.
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bis in idem. Autor podkresla, iz w Polsce — odmiennie anizeli w Niemczech — zasada ta nie
ma rangi konstytucyjnej. Moim za$ zdaniem odwotanie do zasady proporcjonalnosci w
zwiazku z zasada demokratycznego parnistwa prawnego (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji) uzasadniatoby niekonstytucyjnos¢ przepiséw nieprzewidujacych co najmniej
obowiazku zaliczenia kary. Uzasadnienie konstytucyjnego wymiaru zakazu ptynacego z
zasady ne bis in idem poprzez nawigzanie do praw i wolnosci obywatelskich otwiera droge
do ewentualnego kwestionowania przepisu nierespektujacego tego zakazu w trybie skargi
konstytucyjnej. Zakaz ujety w art. 103 ust. 3 niemieckiej Ustawy Zasadniczej nie ma nato-
miast charakteru prawa zasadniczego, a co za tym idzie, nie stanowi wzorca, na ktéry moz-
na by sie powota¢ w skardze konstytucyjnej.

W tym samym rozdziale Autor wyrazit poglad, iz zbedne jest wskazywanie wart. 17 § 1
k.p.k. przestanek materialnych, nie ma bowiem jakoby potrzeby powtarzania na gruncie
kodeksu postepowania karnego warunkéw odpowiedzialnosci, ktére sg przewidziane w
prawie karnym materialnym. W ocenie Autora niewskazanie tych okolicznosci expressis
verbis w k.p.k. i tak musiatoby skutkowa¢ odmowa wszczecia albo umorzeniem postepo-
wania. Oczywiscie pogladu tego nie sposéb podzieli¢. Niezakwalifikowanie tych okoliczno-
sci do warunkéw dopuszczalnosci procesu sprawiatoby bowiem, Ze wszczete postepowa-
nie, pomimo ujawnienia sie takiej okolicznosci, musiatoby by¢ prowadzone az do etapu
rozstrzygania o odpowiedzialnosci oskarzonego.

Barbara Nita

' H. Thomas, Das Recht auf Einmaligkeit der Strafverfolgung. Vom nationalen zum internationalen
ne bis in idem, Baden-Baden 2002, s. 142.

Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Torur 2004

Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, wydana w 60-lecie urodzin Jubila-
ta, prezentuje sylwetke Profesora i jego dorobek naukowy w dziedzinie prawa miedzynaro-
dowego i praw cztowieka, a ponadto zawiera publikacje 30 autoréw dotyczace praw czto-
wieka. Profesor Tadeusz Jasudowicz, kierownik pierwszej w Polsce Katedry Praw Cztowieka,
powstatej w 1990 r. na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, zostat zaprezento-
wany nie tylko jako naukowiec, ale i pasjonat praw cztowieka. Jako naukowiec jest autorem
wielu ksigzek, podrecznikéw, skryptéw, zbioréw dokumentdw, artykutéw i wyboru orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zarazem jako pasjonat praw cztowieka,
zainteresowany ludzkim wymiarem prawa w zyciu codziennym. Profesor zaangazowany
byt w dziatalno$¢ opozycyjna w okresie totalitarnego systemu komunistycznego, wydajac
szereg publikacji w drugim obiegu. Te dziafalnos¢ przyptacit w 1984 r. tymczasowym aresz-
towaniem pod zarzutem préby obalenia sifa ustroju PRL.

W wolnej Polsce po przetomie 1989 r. Profesor jest autorem licznych opinii eksperckich
dla Sejmu i Rzadu RP, a takze inicjatorem zorganizowania ogélnopolskiej Olimpiady Praw
Czlowieka dla mtodziezy, odbywajacej sie kazdego roku od 1993 r. poczawszy, a takze kota
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