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Prawo cywilne

ZASPOKOJENIE WIERZYCIELA HIPOTECZNEGO W TEORII | PRAKTYCE

Od wielu lat w doktrynie prawa cywilnego trwa spor co do charakteru obowiazku
osoby, ktora zabezpieczyla wierzytelnos¢ hipoteka na swojej nieruchomosci. Po-
dobne kontrowersje istnieja réwniez w przypadku innych praw zastawniczych. Pro-
blem nie zostat expressis verbis rozstrzygniety w ramach definicji hipoteki (art. 65
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) czy zastawu (art. 306 k.c.). Nie jest to jed-
nak zagadnienie jedynie natury teoretycznej, dotyczy bowiem niezwykle istotnej
kwestii formutowania tresci pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.)'. Nieprawidiowe sfor-
mulowanie zadania pozwu moze bowiem prowadzi¢ do oddalenia powddztwa.
Powstaje zatem pytanie, czy uprawniony — wierzyciel hipoteczny — moze tak jak od
diuznika zwanego osobistym zadac od wiasciciela obcigzonej nieruchomosci za-
platy okreSlonej sumy pienieznej, czy tez moze jedynie domagac sie znoszenia eg-
zekucji z rzeczy, na ktdrej ustanowione zostato prawo zastawnicze?

Kwestia jest niezwykle skomplikowana, bowiem dotyka splotu zagadnien z po-
granicza prawa rzeczowego i prawa zobowiazar. Nie wdajac sie w szczegdtowa
analize prezentowanych zapatrywan, mozna poprzestac na stwierdzeniu, iz przed-
stawiciele doktryny polskiej od dawna prezentujg przede wszystkim dwa skrajnie
odmienne stanowiska. Jedni uwazaja hipoteke za szczegélnego rodzaju prawo rze-
czowe, na ktérego tres¢ sktada sie obowiazek zaptaty zadanej sumy odpowiadaja-
cej wartosci zabezpieczonej wierzytelnosci, inni wskazujac inter alia na zasady rza-
dzace prawem rzeczowym, neguja mozliwos¢ domagania sie $wiadczenia tego ro-
dzaju od wtasciciela nieruchomosci wéwczas, gdy ten nie jest tzw. dtuznikiem oso-
bistym wierzyciela hipotecznego?. Przyjecie tego ostatniego stanowiska nie oznacza

'Zob. ). Pisulifiski (w:) E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego, t. IV; Prawo rzeczowe, War-
szawa 2005, s. 546.
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oczywiscie, ze wiadciciel nieruchomosci (tzw. dtuznik rzeczowy) nie moze dokonac
zapfaty i w ten sposéb doprowadzi¢ do wygasniecia hipoteki. W tym przypadku
jednak wskazuje sie, iz znajduje zastosowanie mechanizm wstapienia w prawa za-
spokojonego wierzyciela (cessio legis) zart. 518 § 1 ust. 1 k.c. Wtasciciel nierucho-
mosci tym samym ptacitby cudzy dtug, za ktéry ponosi jedynie odpowiedzialnos¢
pewnym przedmiotem majatkowym (odpowiedzialno$¢ rzeczowa)®. Mozna po-
wiedzie¢, ze przyjecie jednej badz drugiej koncepcji nie prowadzi do pogorszenia
sytuacji samego wiasciciela nieruchomosci w tym sensie, iz nie pozostaje on bez
mozliwosci uwolnienia swojej nieruchomosci od ciazacej na niej hipoteki. Wida¢
zatem, ze praktyczne skutki przyjecia jednego ze wskazanych zapatrywar dotycza
przede wszystkim pytan natury procesowej. Z drugiej jednak strony nie mozna za-
pominac o tym, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia nie pozostaje bez wptywu na
szereg innych kwestii, w tym ewentualng dopuszczalno$¢ stosowania wprost badz
per analogiam przepiséw o odpowiedzialnosci solidarnej w przypadku istnienia
dwéch , dtuznikéw” — osobistego i rzeczowego (por. wyrok SN z 6 marca 1997 r., |
CKU 78/96*; wyrok SN z 10 wrzesnia 1999 r., Il CKN 331/98°).

Niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia maja
przepisy dotyczace zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, w tym réwniez unormo-
wania w ramach kodeksu postepowania cywilnego. Klucz do problemu zdaje sie
tkwi¢ w tresci art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z jego trescig,
,zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci nastepuje wedtug przepi-
séw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, chyba Ze z nieruchomosci dfuznika
jest prowadzona egzekucja przez administracyjny organ egzekucyjny” (co do zasta-
wu na ruchomoédciach zob. art. 312 k.c., zastawu rejestrowego —art. 21 ustawy z 6
grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw®). Prima facie mozna sa-
dzi¢, ze ujecie takie nie tylko wyklucza mozliwo$¢ zadania zapfaty, lecz réwniez
umozliwia wierzycielowi hipotecznemu (zastawnikowi) dochodzenie zaspokojenia
bez uzyskania tytutu wykonawczego. Ten ostatni wniosek bytby jednak niewtasciwy
choc¢by z uwagi na fakt, iz takie wylaczenie wymagatoby wyraznej normy procesowe;.

2 Z nowszego pismiennictwa na ten temat zob. szerzej: E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnosci
dluznikéw rzeczowych (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa
ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004, s. 721 i n.; autor przedstawia szeroko argumenty, ja-
kie dotychczas prezentowane sa w pismiennictwie; co do zastawu por. tez szeroko: J. Gotaczynski,
Zastaw na rzeczach ruchomych, Warszawa 2002, s. 27 in., 146 i n. i cyt. tam literature; ; co do hipote-
ki, J. Pisulinski (w:) E. Gniewek, System prawa prywatnego..., s. 545-549.

3 Zob. np.: J. Mojak (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, wyd. 3, Warszawa
2002,s.1244-1245.

* ,Prawo Gospodarcze” 1997, nr 6, s. 12.

® OSNC 2000, z. 3, poz. 57; por. na ten temat tez: B. Swaczyna, Hipoteka umowna na nierucho-
mosci, Krakéw 1999, ktéry na s. 86-87 wskazuje na kilka istotnych konsekwencji okreslonego ujecia;
szeroko réwniez J. Pisulinski (w:) E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego..., s. 546 i 547.

©Dz.U. Nr 149, poz. 703 ze zm.
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Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci koniecznoé¢ uzyskania odpowiedniego tytutu
egzekucyjnego, ktérym zazwyczaj bedzie prawomocny wyrok zasadzajacy (art. 777
k.p.c.)’, a nastepnie tytutu wykonawczego. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrok po-
winien wskazywac obowiazek zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej z ogranicze-
niem odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.)®. Podkresla sie tez, ze przyjecie tezy o obo-
wiazku ,znoszenia egzekucji” przez wiasciciela nieruchomosci jest nie do przyjecia,
bowiem kodeks postepowania cywilnego nie zna egzekucji obowiazku znoszenia®.
Nawet gdyby przyja¢ w tym przypadku mozliwos¢ stosowania przepisow o egzekudji
Swiadczen pienieznych, wypada zaznaczy¢, ze woéwczas, wskutek wniosku wierzy-
ciela o wszczecie egzekucji, komornik ma obowiazek wezwania dtuznika do zaptaty
(art. 923 k.p.c.)’®. Z drugiej jednak strony argumenty dotyczace ksztattu obowigzuja-
cych przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym nie moga by¢ jednak klu-
czowe, poniewaz normy k.p.c. maja stuzy¢ urzeczywistnieniu norm prawa material-
nego''. Nie moga prowadzi¢ do rezultatu w postaci przekreslenia prawidtowej kon-
strukgji instytucji prawa materialnego, jaka jest powiazana i wynika z ogélnych zasad
prawa cywilnego albo jednego z jego dziatéw. Z dogmatycznego punktu widzenia
najwazniejszym argumentem przemawiajacym za teorig, wedtug ktérej na tzw.
,dtuzniku rzeczowym” (o ile w ogdle mozna postugiwac sie tym okresleniem) spoczy-
wa jedynie obowigzek znoszenia egzekudiji, jest ten, ktéry bezposrednio dotyka bez-
wzglednego charakteru praw rzeczowych. Od wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
hipoteka nie mozna skutecznie zada¢ i dochodzi¢ zaptaty, poniewaz prawa rzeczowe
nie moga polegac na obowiazku $wiadczer pozytywnych zgodnie z rzymska premia
iura in re in faciendo consistere non potest'. Wyjatki od tej reguty powinny by¢ wyraz-
nie wskazane w ustawie, dotycza bowiem przetamania modelu konstrukcji praw rze-
czowych.

7 Por. np.: A. Marciniak, Dochodzenie roszczen zabezpieczonych zastawem lub hipoteka, Sopot
2001,s.129in.; ). Pisulifiski (w:) E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego..., s. 637; autor stusznie
wskazuje, ze co do zasady tytut wykonawczy nie jest konieczny w wypadku prowadzenia egzekugji
przez innego wierzyciela.

8 Por.: F. Zedler, Dochodzenie roszczeri majatkowych od matzonkéw, Warszawa 1976, s. 97; por. tez
wieloaspektowa analize réznorodnych pogladéw zawarta w pracy A. Marciniaka, Dochodzenie roszczen
zabezpieczonych, s. 60 i n.; autor na s. 68 podziela poglad o powinnosci formufowania zadania o zasa-
dzenie $wiadczenia z ograniczeniem odpowiedzialnosci, co do wyroku zob. rozwazania nas. 91 in.

9 F. Zedler, Dochodzenie roszczeri majatkowych. .., s. 97-98; por. tez A. Marciniak, Ograniczenia
egzekucji sadowej, £6dz 1986, s. 45.

10 Zob. na ten temat B. Swaczyna, Hipoteka umowna, s. 193.

" Por.: B. Swaczyna, Hipoteka umowna..., s. 193-194; ). Pisulifiski (w:) E. Gniewek (red.), System
prawa prywatnego..., s. 549; zob. jednak argumentacje A. Marciniaka, Dochodzenie roszczen za-
bezpieczonych..., s. 62.

2 Por. np.: . Zoll, Prawo cywilne w zarysie, opracowane przy wspéludziale dra Adama Szpunar. Pra-
wo rzeczowe. Tom Il. Zeszyt drugi, Krakéw 1947, s. 58; zob. tez np.: tegoz, Prawo cywilne w zarysie. ..
Tom Il. Zeszyt pierwszy, s. 16—17; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vin-
dicatio — actio negatoria), Warszawa 1969, s. 89 i n.; por. tez na gruncie rozwazan o istocie hipoteki: J.
Pisulifiski (w:) E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego..., s. 547, 548 i cyt. tam pismiennictwo.
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Problem jest jednak bardziej ztozony ze wzgledéw praktycznych. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania dogmatyczne dotyczace obowiazku
znoszenia egzekucji nie sa aprobowane przez Sad Najwyzszy, ktéry w swoim
orzecznictwie konsekwentnie broni teorii o obowiazku zaptaty (tj. tzw. ,obligacji
realnej”). Zdaniem SN wierzyciel hipoteczny moze zatem zadac zaptaty przez wha-
Sciciela niebedacego jego dituznikiem osobistym. Wypada podkresli¢, ze mamy tu
do czynienia z utrwalong linig orzecznicza. Zostata ona ostatnio potwierdzona w
niepublikowanym wyroku z 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, w ktérego uzasadnieniu
m.in. wskazano, iz ,w doktrynie wypowiedziany zostat poglad, do ktérego pozwani
sie odwoluja, ze osoba odpowiadajaca rzeczowo nie jest zobowiazana do $wiad-
czenia (czynnego spetnienia $wiadczenia), lecz jedynie do Scierpienia $wiadczenia
(pati) z rzeczy obcigzonej. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajagcym opowiada sie za
pogladem odmiennym, uznajacym uprawnienie wierzyciela hipotecznego do wy-
toczenia przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, niebedacemu dtuznikiem osobi-
stym, powddztwa o Swiadczenie — w celu umozliwienia wierzycielowi prowadze-
nia egzekucji z obcigzonej nieruchomosci. Poglad taki uzasadniaja przepisy mate-
rialnoprawne oraz procesowe; poglad przeciwny unicestwia funkcje zabezpiecze-
nia hipotecznego wyrazong w art. 65 ust. 1 u.k.w.h.”. W orzeczeniu tym SN odniést
sie rowniez do kwestii koniecznosci uzyskania przez wierzyciela odpowiedniego
tytutu wykonawczego; jak wskazano, ,zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z
nieruchomosci nastepuje wedtug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyj-
nym (art. 75 u.k.w.h.). Obligatoryjnos¢ tego trybu wymusza uzyskanie przez wierzy-
ciela tytutu wykonawczego, jako ze tytut ten jest podstawa kazdej egzekugji (art.
776 k.p.c.). System prawa powinien by¢ spdjny, zapewniajacy realizacje uprawnieri
ustawowych jego adresatom. Z tej przyczyny uprawnienie wierzyciela hipoteczne-
go, okredlone wart. 65 ust. 1 u.k.w.h., nie moze by¢ martwe. Tym samym przepis
ten zostat w postepowaniu sadowym wtasciwie zinterpretowany”.

Wobec wspomnianej utrwalonej linii orzecznictwa wydaje sie, ze dopiero ewen-
tualna nowelizacja odpowiednich przepiséw, przede wszystkim k.p.c.”?, mogfaby
doprowadzi¢ do zmiany stanowiska Sadu Najwyzszego co do charakteru obowigz-
ku wtasciciela rzeczy obciazonej. W tym kontekscie na koniec warto przytoczy¢

13 Zob. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw, Druk Sejmu IV kadencji nr 3343, przewidujacy m.in. zmiane
art. 319 k.p.c. oraz dodanie nowego art. 798 k.p.c. w brzmieniu: , Przepisy o egzekucji $wiadczei pie-
nieznych stosuje sie odpowiednio do egzekucji prowadzonej na podstawie tytutu wykonawczego na-
kazujacego dtuznikowi niebedacemu dtuznikiem osobistym znoszenie egzekucji z okreslonych rzeczy
lub praw majatkowych”. W najnowszym pismiennictwie wskazuije sie na projektowane zmiany (dot.
art. 319 k.p.c.) w kontekscie rozwazar nad istotg hipoteki, jednoczesnie postulujac nowelizacje prawa
procesowego uznaje sie, ze do czasu wprowadzenia odpowiednich zmian pozew powinien zawiera¢
zadanie ,zasadzenia kwoty w wysokosci, do ktérej wiasciciel odpowiada z obcigzonego przedmiotu za
zabezpieczona hipoteka wierzytelnosci”; J. Pisuliniski (w:) E. Gniewek (red.), System prawa prywatne-
go...,s. 549.
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stwierdzenie wybitnego polskiego cywilisty, F. Zolla, ktéry na gruncie prawa ujedno-
liconego, dostrzegajac problem sprzecznosci teorii zapfaty z istota praw zastawni-
czych, pisat, iz w przypadku osoby odpowiedzialnej rzeczowo: w praktyce pozew
zawiera zadanie zaptaty dtugu, poniewaz , jest to najdogodniejsza i najprostsza for-
ma w danym przypadku na oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (...), a po wtére
dlatego ze zastawca moze zapobiec utracie prawa zastawem obcigzonego przez
sptate dtugu (ma on tu facultatem alternativam)”™.

Kamil Zaradkiewicz

" F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, opracowane przy wspétudziale dra Adama Szpunar. Prawo rze-
czowe. Tom Il. Zeszyt drugi, s. 59; stwierdzenie S. Zolla przytacza réwniez ostatnio J. Pisulifiski (w:) E.
Gniewek (red.), System prawa prywatnego..., s. 549.

W KWESTII NASTEPCZEGO ZATWIERDZENIA
CZYNNOSCI PROCESOWYCH DOKONANYCH
PRZEZ OSOBE NIEMOGACA BYC PEENOMOCNIKIEM

Zdarzaja sie sytuacje, w ktérych w imieniu strony w postepowaniu cywil-
nym wystepuje w charakterze petnomocnika (tzn. powotujac sie na to, ze jest
pelnomocnikiem) osoba, ktéra zgodnie z odno$nymi przepisami kodeksu po-
stepowania cywilnego (por. przede wszystkim art. 87, a takze inne szczegé6lne
przepisy kodeksu i ewentualnie innych ustaw) w danej sprawie nie moze by¢
pelnomocnikiem. Poniewaz osoba powolujaca sie na to, ze dziala jako petno-
mocnik strony, powinna zgodnie z art. 89 ust. 1 k.p.c. przy pierwszej czynno-
Sci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy dokument pefnomocnictwa z podpi-
sem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, sad nie powinien
dopusci¢ do dokonywania czynnos$ci procesowych w imieniu strony osoby,
ktora przedktada pelnomocnictwo, ale ktéra w ogdle nie moze by¢ petnomoc-
nikiem w danej sprawie. Podobnie, jezeli w toku sprawy strona chciataby
udzieli¢ pelnomocnictwa przez oswiadczenie ztozone na posiedzeniu sadu
(art. 89 § 2 k.p.c.) osobie, ktéra w danej sprawie petnomocnikiem by¢ nie
moze, sad réwniez nie powinien dopusci¢ takiej osoby do dokonywania czyn-
nosci procesowych w imieniu strony. Dzialanie za strone w charakterze pel-
nomocnika osoby, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem, stanowi przypadek
nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2
k.p.c. i skutkuje niewaznoscia postepowania. W praktyce powstato jednak za-
gadnienie, czy skutek w postaci niewaznosci postepowania w powyzszej sytu-
acji nastepuje w kazdym wypadku, czy tez mozliwe jest ,nastepcze” (m.in. w
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