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Adrianna Siostrzonek-Sergiel

NIEKTORE ZAGADNIENIA UDZIALU
POKRZYWDZONEGO Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI
W POSTEPOWANIU KARNYM

Jednym z zatozen kodeksu postepowania karnego z 1997 roku byto wzmocnie-
nie pozycji pokrzywdzonego'. Wzmocnienie to nastapito miedzy innymi przez
wprowadzenie dyrektywy takiego ksztattowania postepowania karnego, aby
uwzgledniato prawnie chronione interesy pokrzywdzonego —art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.,
a takze przez przyznanie pokrzywdzonemu szeregu uprawnien, ktére zwiekszyty
mozliwos¢ jego aktywnego udziatu w postepowaniu, i to zaréwno gdy pokrzyw-
dzony wystepuje w charakterze strony, jak i wowczas gdy tego statusu sobie nie za-
pewnit. Udziat pokrzywdzonego w postepowaniu wigze sie bezposrednio z mozli-
woscig jego osobistego uczestniczenia w procesie, na co w wypadku pokrzywdzo-
nych bedacych osobami fizycznymi niewatpliwie bedzie miat wptyw ich stan zdro-
wia. Znaczenie bedzie miato zaréwno zdrowie fizyczne, jak i psychiczne, jednakze
przedmiotem dalszych rozwazan bedg jedynie niektére zagadnienia zwigzane ze
zdrowiem psychicznym pokrzywdzonego, a wtasciwie ochrong intereséw po-
krzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w postepowaniu karnym. Bedzie cho-
dzito o pokrzywdzonego, ktéry nie zostat ubezwtasnowolniony, albowiem, jak wia-
domo, za pokrzywdzonego, co do ktérego zapadto orzeczenie sadu o ubezwtasno-
wolnieniu, dziafa jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun. Nalezy zada¢ sobie
pytanie, czy przepisy obowiazujacego kodeksu postepowania karnego w sposéb
nalezyty ochronig interesy pokrzywdzonego, w sytuacji gdy jest nim osoba z zabu-
rzeniami psychicznymi.

Uzyte wyzej sformutowanie , 0soba z zaburzeniami psychicznymi” nie zostato w
prawie karnym zdefiniowane, dlatego na potrzeby niniejszego opracowania przyje-
to w §lad za ustawa o ochronie zdrowia psychicznego?, iz osoba z zaburzeniami
psychicznymi jest osoba:

' W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem (w:) Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowa-
nia karnego. Krétkie komentarze, z. 14, Warszawa 1998, s. 139 i n.; K. Kurowska, Konsensualne sposo-
by zakoriczenia postepowania karnego a sytuacja procesowa pokrzywdzonego, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr4,s.131i28; S. Steinborn, Wezfowe problemy subsydiarnego oskarzenia positkowego, ,Proku-
ratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 63.

2 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm.
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1. chora psychicznie (wykazujaca zaburzenia psychotyczne),

2. uposledzona umystowo,

3. wykazujaca inne zaktécenia czynnosci psychicznych, ktére zgodnie ze stanem
wiedzy medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga
$wiadczen zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia w
$rodowisku rodzinnym lub spotecznym?.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz wprawdzie dyrektywa z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
skierowana jest do organéw prowadzacych postepowanie, to jednak z reguty
ochrona intereséw pokrzywdzonego najbardziej zainteresowany jest on sam, a czy-
ni to w szczegblnosci przez swoja obecno$¢ na rozprawach oraz sktadanie stosow-
nych odwiadczer woli. Z uwagi na powyzsze trzeba rozwazy¢ dwie kwestie zwigza-
ne z osobistym uczestnictwem pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w
procesie, a mianowicie problem:

1. trudnosci w komunikowaniu sie organu procesowego z pokrzywdzonym z
zaburzeniami psychicznymi,

2. waznosci ztozonych przez takiego pokrzywdzonego oswiadczen woli.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym osobisty udziat w postepowaniu
karnym pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi, ale nie ubezwtasnowol-
nionego, jest w petni dopuszczalny. Zdarzy¢ sie jednak moze, ze rodzaj lub stopien
zaburzen psychicznych pokrzywdzonego bedzie tak znaczny*, ze nie bedzie on
zdolny do prawidfowego kierowania swoim postepowaniem. Organ procesowy
moze woéwczas borykac sie z trudnosciami zwiazanymi w szczeg6lnosci z brakiem
mozliwosci porozumienia sie z pokrzywdzonym, sktadaniem przezen niezrozumia-
tych wnioskéw lub o$wiadczer, czasami wrecz absurdalnych, czy nawet agresyw-
noscia pokrzywdzonego. Istnieja takze pewne sytuacje szczeg6lne, ktére niejako
,zmuszaja” pokrzywdzonego (nawet niebedacego strona) do udziatu w procesie
(np. udzielenie zgody na przekazanie scigania —art. 591 § 2 k.p.k.), a pokrzywdzo-
ny nie podejmuje oczekiwanych dziatari i zachowuje sie zupetnie biernie.

Dodatkowo takie zachowanie pokrzywdzonego moze nie tylko utrudnia¢ dziatania
organu procesowego, ale wrecz naraza¢ go w konkretnych sytuacjach na zarzut obrazy
przepisbw postepowania w zwiazku z nieuwzglednieniem prawnie chronionych inte-
resow pokrzywdzonego. Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze obowiazek okreslo-
nywart. 2§ 1 pkt 3 k.p.k., tj. obowiazek takiego ksztattowania postepowania karnego,
by uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, spoczywa na
organie prowadzacym postepowanie karne. Zaburzenia psychiczne wystepujace u
pokrzywdzonego moga spowodowac, ze nie bedzie on w stanie prawidtowo kierowac
swoim zachowaniem i tym samym realizowa¢ przyznanych mu przez kodeks postepo-

3 Art. 3 ust. T wyzej wymienionej ustawy.
* Na ten temat W. Daszkiewicz, Closa do wyroku SN z dnia 5 stycznia 1973 r., Il KR 192/72, ,PaiA-
stwo i Prawo” 1973, nr 8-9,s. 272.
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wania karnego uprawnien. Pokrzywdzony moze mie¢ trudnosci nie tylko z wykorzysta-
niem swych praw, ale w sytuacjach skrajnych moze nie rozumiec¢ nawet, w jakiej sytu-
acji procesowej sie znajduje. Sad zobowiazany jest wowczas do uwzgledniania intere-
s6w pokrzywdzonego, co nie oznacza, ze powinien dziata¢ na korzys¢ pokrzywdzone-
go. Wypada jednak uzna¢, ze uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzyw-
dzonego obejmuje swym zakresem danie pokrzywdzonemu mozliwosci takiego
uczestniczenia w postepowaniu, ktére zapewnitoby mu ochrone jego intereséw. Sam
udziat w postepowaniu pokrzywdzonego, ktéry z uwagi na zaburzenia psychiczne
moze miec¢ co najmniej ograniczona mozliwos¢ ochrony swoich intereséw, stanowi
naruszenie dyrektywy zart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., a w konkretnych wypadkach moze nawet
stanowi¢ przyczyne odwotawczg, jedli nieuwzglednienie intereséw pokrzywdzonego
bedzie miafo wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na ryzyko uznania sktadanych o$wiadczer woli
przez pokrzywdzonych z zaburzeniami psychicznymi za procesowo nieskuteczne.
Sam kodeks postepowania karnego milczy na temat waznosci o$wiadczer woli zfo-
zonych przez pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi, co nie oznacza, ze
nie ma co do tego watpliwosci. Wprawdzie Sad Najwyzszy, wypowiadajac sie w tej
materii w 1973 roku®, potwierdzit skuteczno$¢ czynnosci procesowej dokonanej
przez osobe uposledzong umystowo, jednakze w literaturze prawniczej zdania na
ten temat sg podzielone. Po jednej stronie znajduja sie zwolennicy pogladu traktu-
jacego oswiadczenia oséb z zaburzeniami psychicznymi za pozbawione wszelkiej
wartosci procesowej. Takiego zapatrywania wydaje sie by¢ np. M. Szerer, ktéry, roz-
patrujac zagadnienie zgody Swiadka, co do ktérego stanu umystowego istnieja wat-
pliwosci, na przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycznej, uznat, ze zgoda taka
(czyli oSwiadczenie woli) nie posiada zadnej wartosci, albowiem wypowiedzi os6b
,moga mie¢ dla prawnika znaczenie wowczas tylko, gdy wyrazit je cztowiek psy-
chicznie petnowartosciowy "®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uznanie za bezwarto-
Sciowe wszelkich oswiadczen woli ztozonych przez osobe, co do ktérej stanu psy-
chicznego istnieja watpliwosci, jest pogladem zbyt daleko idacym i w efekcie dys-
kryminuje pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi. Co wiecej, przyjecie
takiego pogladu de facto nie tylko nie bedzie chronic intereséw pokrzywdzonego,
ale wrecz bedzie stato w sprzecznosci z dyrektywa z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Na drugim biegunie rozwazan nad waznoscig o$wiadczen woli skfadanych przez
osoby z zaburzeniami psychicznymi znajduja sie autorzy, ktérzy opowiadaja sie za
petna waznoscia tych oswiadczen, powotujac sie na okoliczno$¢, iz osoby nieubez-
wiasnowolnione posiadaja przeciez petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych’. Cho¢

® Wyrok SN z 5 stycznia 1973 r., Il KR 192/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 49.

M. Szerer, Badanie stanu umystowego swiadka, ,Nowe Prawo” 1959, nr 11, s. 1315.

7 Tak np. K. A. Kruk, Zgoda pokrzywdzonego na przekazanie scigania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2002, nr 3,s.65.
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nie sposob nie zgodzic sie z tym argumentem, to nie mozna jednak zapomina¢, ze
zdolnos¢ do czynnosci prawnych nie oznacza automatycznie waznosci dokona-
nych czynnosci, albowiem kazda czynno$¢ moze by¢ dotknieta wada o$wiadczenia
woli. W myél art. 82 kodeksu cywilnego® oswiadczenie woli ztozone przez osobe,
ktéra z jakichkolwiek powod6w znajdowata sie w stanie wyfaczajacym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, jest niewazne. Dotyczy to w
szczegoblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, cho-
ciazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych®. Stosujac w po-
stepowaniu karnym rozwigzania zawarte w kodeksie cywilnym, nalezatoby przyjac,
ze o$wiadczenia woli skfadane przez pokrzywdzonego z zaburzeniami psychiczny-
mi moga by¢ uznane za niewazne jako dotkniete wada o$wiadczenia woli. Idac
dalej, watpliwosci budzi takze waznos$¢ samej czynnosci procesowej wyniklej z ta-
kiego oswiadczenia. Niewazna jest bowiem czynno$¢ procesowa spowodowana
uchybieniem przepisowi o charakterze stanowczym lub wada o$wiadczenia woli*.
Skoro wiec w konkretnej sytuacji o$wiadczenie woli ztozone przez pokrzywdzone-
go z zaburzeniami psychicznymi bytoby wadliwe, powodujac niewaznos¢ tego
oSwiadczenia, to takze za niewazng nalezatoby uzna¢ czynno$¢ spowodowana tym
oSwiadczeniem.

Na rozwiazania zawarte w kodeksie cywilnym zwrécit uwage W. Daszkiewicz,
ktory w glosie do przytoczonego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia
1973 r. zaproponowat rozwiazanie poérednie. Autor ten przyjat za S. Sliwiiskim™
koncepcje tzw. faktycznej zdolnosci dziatania polegajaca na uznaniu, ze moznosc¢
skutecznego dziatania w procesie nie wynika jedynie z przestanek prawnych, ale
takze z przestanek faktycznych. Uczestnik postepowania moze mie¢ petng zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych, ale na skutek nawet przemijajacych zaburzen psy-
chicznych jego faktyczna zdolnoé¢ do sktadania oswiadczen woli moze by¢ ogra-
niczona lub nawet wytaczona. Zdaniem W. Daszkiewicza skuteczno$¢ czynnosci
podejmowanych w stanie zaburzen psychicznych nalezatoby ocenia¢ przez pry-
zmat owej faktycznej moznosci dziatania. Stuszna wydaje sie teza autora glosy, iz
czynnosci pokrzywdzonego, ktéry nie jest ubezwtasnowolniony, sg prawnie sku-
teczne tylko o ile stan zdrowia psychicznego pokrzywdzonego daje mu faktyczna
moznos¢ dziafania w procesie’. W ten sposéb kwestia waznosci odwiadczen woli

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

 Na marginesie, kodeks cywilny okreslajac szczegblne formy ,stanu wytaczajacego $wiadome lub
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli” postuguje sie wyliczeniem podobnym do wyliczenia z
art. 3 ust. T ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

' Wiecej na temat niewaznosci czynnosci procesowych A. Kaftal, Niektére zagadnienia niewazno-
$ci czynnosci procesowych, ,Pafistwo i Prawo” 1967, nr 7, s. 122.

'S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1961,
s. 166.

2W. Daszkiewicz, Closa..., op. cit., s. 274.

28



Niektére zagadnienia udziatu pokrzywdzonego...

0s6b z zaburzeniami psychicznymi byfaby rozstrzygana in concreto na ptaszczyz-
nie wad o$wiadczen woli, w szczegdlnosci wady, o ktérej mowa w art. 82 k.c.™.

Jednoczes$nie W. Daszkiewicz przestrzega przed zbyt pochopnym wyciaga-
niem z powyzszej tezy wniosku, ze organ procesowy powinien za kazdym razem
badac¢ stan psychiczny oséb dziatajacych w procesie. Nalezy bowiem pamieta¢ o
domniemaniu faktycznym, iz osoby dokonujace czynnosci przed organem paii-
stwowym zdolne sa pojmowac znaczenie swoich oswiadczen i kierowac swoim
postepowaniem. Stwierdzenie przez organ procesowy niezdolnosci pokrzywdzo-
nego do dziatania w procesie z powodu zaburzef psychicznych mogtoby nasta-
pi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, np. gdy stan ten jest organowi znany z
urzedu lub staf sie dla organu procesowego oczywisty przy zetknieciu z pokrzyw-
dzonym™.

Przyjmujac zatem, ze pokrzywdzony z zaburzeniami psychicznymi moze by¢
pozbawiony mozliwosci ochrony swoich intereséw z powodu ograniczonej zdol-
nosci kierowania swoim postepowaniem oraz faktycznej zdolnosci do podejmowa-
nia skutecznych dziata w procesie, nalezatoby zastanowic sie, jak takiemu po-
krzywdzonemu zapewni¢ owa ochrone intereséw. Na problem ten zwrécita uwage
M. Lipczyiska, ktéra rozpatrujac zagadnienie udziatu w postepowaniu w charakte-
rze oskarzyciela prywatnego pokrzywdzonego o ,watpliwej poczytalnosci”, lecz
nie ubezwfasnowolnionego, zaproponowata, by w takich przypadkach zawiada-
miac prokuratora, ktéry mégtby przejac sprawe oraz ztozy¢ wniosek o ubezwtasno-
wolnienie i ustanowienie kuratora dla reprezentowania intereséw pokrzywdzone-
go, a do tego czasu postepowanie nalezatoby zawiesi¢'™.

Podobne rozwigzanie zaproponowat Z. Martyniak, ktéry zajmujac sie kwestia
zdolnosci do czynnosci prawnej $wiadka , 0 niepetnej sprawnosci psychicznej”,
postulowat, aby w sytuacji, w ktérej w procesie wystepuje osoba , psychicznie nie-
sprawna”, ale nie ubezwfasnowolniona, na rozprawe wzywano osoby, pod ktérych
stalg piecza taka osoba pozostaje, a gdy takich brak, doraznie wyznaczano kuratora
do ztozenia o$wiadczen o charakterze procesowym’®, gdyz, jak wiadomo, podmiot
wystepujacy w charakterze Swiadka skfada nie tylko o$§wiadczenia wiedzy, ale
moze takze sktadac oswiadczenia woli (np. oswiadczenie o skorzystaniu z prawa
odmowy zeznan).

13 Zagadnienie zdolnosci sadowej strony z zaburzeniami psychicznymi byto przedmiotem rozwazai
réwniez na gruncie procedury cywilnej, patrz M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa a stan psychiczny stro-
ny, ,Nowe Prawo” 1959, nr 10, s. 1208 i n. oraz powotana tam literatura; M. Piekarski, Wplyw zak{6ce-
nia czynnosci psychicznych strony na tok procesu, ,Pafistwo i Prawo” 1961, nr4,s. 97 in.

" W. Daszkiewicz, Closa..., op. cit., s. 275-276.

> M. Lipczyriska, Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 112.

16 7. Martyniak, Szczegélne kategorie $wiadkéw w postepowaniu sadowym (w:) Swiadek w procesie
sadowym, pod. red. S. Waltosia, Warszawa 1985, s. 320.
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Wydaje sie, ze ten postulat zostat, przynajmniej czeSciowo, uwzgledniony pod-
czas prac nad ostatnig nowelizacja kodeksu postepowania karnego w 2003 r."’.
Ustawa ta wprowadzita do art. 51 paragraf 3, zgodnie z ktérym w wypadku po-
krzywdzonego bedacego osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek
lub stan zdrowia, jego prawa moze wykonywac osoba, pod ktérej pieczg pokrzyw-
dzony pozostaje. Nie ulega watpliwosci, ze owa nieporadnos$¢ obejmuje miedzy
innymi nieporadnos¢ spowodowang zaburzeniami psychicznymi.

W mysl aktualnie obowigzujacego stanu prawnego mamy zatem sytuacje, w kt6-
rej pokrzywdzony z zaburzeniami psychicznymi, ale nie ubezwtasnowolniony,
moze wystepowac w postepowaniu karnym w trojaki sposéb, a mianowicie: osobi-
Scie, poprzez osobe, pod pieczg ktérej pozostaje oraz poprzez ustanowionego
przez siebie petnomocnika.

Jak sie zdaje, realizowanie praw pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi
przez osobe, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje, zmniejszy trudnosci zwia-
zane z komunikowaniem sie organu prowadzacego postepowanie z pokrzywdzo-
nym. Uczestnictwo osoby wskazanej w art. 51 § 3 k.p.k. moze wptywac uspokaja-
jaco na zachowanie pokrzywdzonego, a takze utatwi¢ odbieranie sktadnych przez
pokrzywdzonego wnioskéw czy o$wiadczen.

Udziat opiekuna faktycznego pozwoli réwniez na unikniecie niebezpieczeristwa
uznania o$wiadczen woli ztozonych przez pokrzywdzonego z zaburzeniami psy-
chicznymi za niewazne. Wydaje sie, ze bedzie bez znaczenia, czy osoba sprawuja-
ca opieke ztozyta oswiadczenie woli powtarzajac je za pokrzywdzonym, czy tez
zlozyfa je z wlasnej inicjatywy, opiekun bowiem nie dziata tutaj w roli ttumacza,
lecz jako przedstawiciel procesowy pokrzywdzonego. Kazde o$wiadczenie woli
zlozone przez osobe sprawujaca faktyczng piecze nalezy uznac za ztozone przez
podmiot do tego uprawniony, a zatem waznos¢ oSwiadczenia woli nie bedzie uza-
lezniona od ewentualnej wady o$wiadczenia woli pokrzywdzonego.

Tu jednak rodzi sie pytanie, czy podmiot okreslony w art. 51 § 3 k.p.k. moze re-
alizowa¢ w s zy st ki e uprawnienia pokrzywdzonego. Jak bowiem wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego'?, niektére z tych praw moze wykonywac tylko
pokrzywdzony sensu stricto, tj. podmiot, ktéry w rzeczywistosci zostat pokrzywdzo-
ny wskutek przestepstwa'. Podobnie w orzeczeniu z 27 maja 2002 r.?° Sad Naj-
wyzszy uznat, iz wydanie wyroku w trybie art. 387 § 1 2 k.p.k. mozliwe jest tylko
wtedy, gdy wyrazi na to zgode sam pokrzywdzony lub upowazniony do wyrazenia

7 Ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

8 Uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/00, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69.

' Ewentualnie osoba najblizsza wystepujaca w postepowaniu we wtasnym imieniu po $mierci po-
krzywdzonego, patrz uchwata z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 78.

20 Wyrok SN z 27 maja 2002 r., [ KKN 371/00, http://www.sn.pl/orzecznictwo/0209 /index.html.

30



Niektére zagadnienia udziatu pokrzywdzonego...

takiej zgody przedstawiciel pokrzywdzonego. Ten ostatni z tym jednak zastrzeze-
niem, ze wola pokrzywdzonego bedzie jednoznacznie wynikata z tresci upowaz-
nienia udzielonego przez pokrzywdzonego swojemu przedstawicielowi, a tu w ra-
chube wchodzi znowu kwestia waznosci oSwiadczen pokrzywdzonego z zaburze-
niami psychicznymi?'. Jak wynika z powyzszego, do dokonania niektérych czynno-
Sci i tak bedzie potrzebne dziatanie samego pokrzywdzonego lub przynajmniej zto-
zenie o$wiadczenia woli okreslonej tresci, tu zas w rachube ponownie wchodzi ry-
zyko uznania oSwiadczenia woli za niewazne jako dotkniete wada.

Odpowiedzi na pytanie o zakres uprawnien opiekuna faktycznego nalezy po-
szukiwac w literalnej wyktadni przepisu art. 51 § 3 k.p.k., ktéry jednak nie dokonu-
je rozréznienia praw pokrzywdzonego na te, ktére moze realizowac tylko on sam i
te, ktore realizowa¢ moze réwniez opiekun niepetnosprawnego pokrzywdzonego.
Tym samym trzeba uznac¢, iz opiekun faktyczny moze realizowac wszelkie prawa
przyznane pokrzywdzonemu, tak jak wszelkie prawa pokrzywdzonego moze reali-
zowac jego przedstawiciel ustawowy.

Na marginesie tych uwag zastrzezenia budzi redakcja § 3, zwtaszcza w Swietle
okolicznosci, ze paragraf ten usytuowany jest zaraz za paragrafem dotyczacym
przedstawicieli ustawowych. Umieszczenie § 3 mogloby sugerowa¢, ze opiekun
osoby nieporadnej dziata na takiej zasadzie jak opiekun wskazany w § 2 art. 51
k.p.k., czyli zamiast, a nie obok pokrzywdzonego, co w wypadku pokrzywdzonego
nieporadnego, jednak posiadajacego zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest niedo-
puszczalne. Przeredagowanie treéci § 3 poprzez dodanie po stowach ,jego prawa
moze wykonywac¢” wyrazenia ,obok pokrzywdzonego” catkowicie rozwiatoby
ewentualne watpliwosci.

Podobnie jak w wypadku reprezentowania praw pokrzywdzonego z zaburzenia-
mi psychicznymi przez osobe, pod ktérej piecza pokrzywdzony pozostaje, réwniez
i udziat pefnomocnika w duzej mierze pozwoli na rozwigzanie problemu z komu-
nikowaniem sie z pokrzywdzonym. Reprezentowanie pokrzywdzonego przez pet-
nomocnika stanowi nie tylko pewne utatwienie dla organu procesowego, ale réw-
niez oddala ryzyko narazenia sie na zarzut obrazy przepiséw postepowania w
zwiazku z nieuwzglednieniem prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Fakt ustanowienia przez pokrzywdzonego petnomocnika nie rozwiazuje jed-
nak kwestii waznosci oswiadczer woli sktadanych przez pokrzywdzonego z za-
burzeniami psychicznymi. Przede wszystkim watpliwosci budzi waznos$¢ same-
go o$wiadczenia woli o ustanowieniu petnomocnika, ztozonego przez po-

! Obecnie k.p.k. nie uzaleznia instytucji dobrowolnego poddania sie karze od wyraznej zgody po-
krzywdzonego, lecz od nieztozenia przez niego sprzeciwu. Podobnie jednak jak dotychczas, ustawa
moéwi o braku sprzeciwu , pokrzywdzonego”, a nie jego petnomocnika, zatem w dalszym ciagu pozo-
staja aktualne watpliwosci co do tego, czy sprzeciw, tak jak uprzednio zgoda, moze zosta¢ ztozony tyl-
ko przez pokrzywdzonego, czy dopuszczalne jest ztozenie sprzeciwu przez jego petnomocnika.
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krzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi. Art. 89 k.p.k. w kwestiach nie-
uregulowanych, a dotyczacych petnomocnika, odsyta do przepiséw postepo-
wania cywilnego. W sprawie waznosci oswiadczenia woli o ustanowieniu pet-
nomocnika mamy zatem odestanie miedzy innymi do przepisu art. 82 kodeksu
cywilnego, o ktérym byta juz wczesniej mowa, a ktéry czyni niewaznymi
o$wiadczenia woli sktadane w stanie wytaczajacym Swiadome lub swobodne
powziecie lub wyrazenie woli.

Sposobem na unikniecie ryzyka uznania ustanowienia przez pokrzywdzonego z
zaburzeniami psychicznymi petnomocnika za niewazne bytoby wprowadzenie
znanej juz we wczesdniejszych regulacjach postepowania karnego?® instytucji petno-
mocnika z urzedu. Zasadniczg jednak wada tego rozwigzania jest podniesienie
kosztéw postepowania, dodatkowo zas, jak juz wyzej wskazano, niektére prawa
pokrzywdzonego moga by¢ realizowane tylko przez niego osobiscie. Mimo wszyst-
ko wprowadzenie instytucji tzw. , pefnomocnika niezbednego” dla pokrzywdzone-
go z zaburzeniami psychicznymi wydaje sie rozwigzaniem godnym zwrécenia
uwagi ustawodawcy. Stusznie bowiem zaznacza W. Posnow, ze ochrona intereséw
pokrzywdzonego moze przejawiac sie koniecznoscia udziatu petnomocnika w
zwiazku z mozliwoscig zastosowania instytucji dobrowolnego poddania sie karze
(art. 387 k.p.k.) oraz prowadzenia postepowania mediacyjnego w zwiazku z wa-
runkowym umorzeniem postepowania (art. 341 § 3 w zw. z art. 414 k.p.k.)%. Re-
prezentowanie praw pokrzywdzonego przez petnomocnika uzasadniaja takze
wzgledy, na ktére zwrécit uwage R. Kmiecik, zauwazajac, ze zachowanie pokrzyw-
dzonego przed popetnieniem przestepstwa, a takze ustalenie jego cech osobo-
wych, moze stanowi¢ w procesie przedmiot ustaleri faktycznych, albowiem oskar-
zony w konkretnych przypadkach moze by¢ zainteresowany udowodnieniem, ze
dziatat w obronie koniecznej. Wéwczas oskarzony bedzie dazyt do wykazania ne-
gatywnych cech pokrzywdzonego, takich jak agresywnos¢, gwattownos¢, skfon-
noé¢ do perwersji**, a trzeba przeciez pamietac¢, ze zachowanie os6b z zaburzenia-
mi psychicznymi czesto charakteryzuje sie takimi wfasnie cechami. Wprowadzenie
instytucji pefnomocnika niezbednego poparf rowniez C. Kulesza, argumentujac, ze
zwiekszy to role pokrzywdzonego w procesie, jednoczesnie nie pogarszajac zbyt-
nio pozycji oskarzonego®.

22 Instytucje petnomocnika z urzedu dla pokrzywdzonego dziafajacego w charakterze oskarzyciela
lub powoda cywilnego przewidywat art. 91 kodeksu postepowania karnego z 19 marca 1928 r., Dz.U.
Nr33, poz. 313.

2 W. Posnow, Pefnomocnik w procesie karnym (uwagi na tle regulacji w k.p.k. z 1997 r.) (w:)
L. Bogunia, Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 1997, s. 149.

24 R. Kmiecik, Ofiara przestepstwa jako Zrédio dowodu i strona w publicznoskargowym postepowa-
niu karnym, ,Przeglad Policyjny” 1992, nr 1, s. 82.

% C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle zasady legalizmu scigania, Studia
luridica, tom XXXI11 1997, s. 136.
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Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zaréwno udziat petnomocnika, jak i
osoby, pod ktérej piecza pozostaje pokrzywdzony z zaburzeniami psychicznymi,
ma charakter fakultatywny. Pokrzywdzony tylko ,moze” ustanowi¢ petnomocnika,
podobnie jak i jego prawa jedynie ,moga” by¢ realizowane przez osobe, pod ktérej
piecza pozostaje. Istnieje wiec realna mozliwos¢, ze pokrzywdzony z zaburzeniami
psychicznymi bedzie jednak braf udziat w procesie sam, a tym samym aktualne sta-
ja sie zasygnalizowane powyzej problemy zwiazane z zapewnieniem pokrzywdzo-
nemu ochrony jego intereséw. Moze nalezatoby skorzysta¢ z rozwigzania zapropo-
nowanego przez W. Daszkiewicza, ktéry wskazuje na mozliwos¢ przyznania proku-
ratorowi prawa do ingerencji w realizowanie praw pokrzywdzonego, w sytuacji gdy
w postepowaniu karnym wystepuje pokrzywdzony z zaburzeniami psychicznymi®.
Rozwigzanie takie znajduje uzasadnienie w $wietle istniejacych juz regulacji daja-
cych prokuratorowi prawo wykonywania praw niezyjacego pokrzywdzonego w
razie braku lub nieujawnienia oséb najblizszych (art. 52 § 1 k.p.k.), prawo wszcze-
cia lub wstapienia do postepowania w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarze-
nia prywatnego (art. 60 § 1 k.p.k.), czy prawo wytoczenia powo6dztwa cywilnego na
rzecz pokrzywdzonego (art. 64 k.p.k.), cho¢ trzeba doda¢, ze w literaturze prawni-
czej kwestia rozumienia zakresu uprawnien prokuratora wykonujacego prawa po-
krzywdzonego jest niejednolita®.

Konkludujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze istnieja istotne braki w
aktualnym stanie prawnym w kwestii ochrony w postepowaniu karnym intereséw
pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi, ale nie ubezwtasnowolnionego.
Nalezatoby wprowadzi¢ w polskim kodeksie postepowania karnego zapis bedacy
chociazby wskazéwka dla organu procesowego, jak ma sie zachowac w kontekscie
dyspozycji zart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. w sytuacji gdy stwierdzi, ze bioracy udziat w po-
stepowaniu pokrzywdzony jest osobg z zaburzeniami psychicznymi. Koniecznos$¢
uregulowania tej kwestii dyktuja takze dalsze tendencje do wzmacniania roli po-
krzywdzonego w postepowaniu karnym, czego wyrazem jest wspominana juz no-
welizacja kodeksu postepowania karnego z 2003 r., przyznajaca pokrzywdzonemu
prawo skfadania wniosku lub udzielenia zgody na przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego (art. 23a § 1 k.p.k.), czy prawo do udziatu w posiedzeniach sadu
(art. 341 § Tiart. 343 § 5 k.p.k.).

26 W. Daszkiewicz, Glosa..., op. cit., s. 277.

¥ Wiecej na ten temat T. Bojarski, Pokrzywdzony w procesie karnym, Annales UMCS, Sectio G,
Vol. XXXIX, Lublin 1992, s. 7; A. Cader, Strony zastepcze i strony nowe w kodeksie postepowania karne-
goz 1997 r., Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. XI, 2002, s.152 i n. oraz powotana tam literatura;
R. Kmiecik, Positkowe oskarzenie zastepcze w sprawie o przestepstwo publicznoskargowe. Uwagi na tle
kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (w:) Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Wiesfawa Daszkiewicza, T. Nowak (red.), Poznah 1999, s.310in.;
S. Steinborn, Wezlowe problemy..., op. cit., s. 92 i n. oraz cytowana tam literatura.
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