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Glosa do postanowienia SN
z 23 pazdziernika 2003 r.

IV KK 94/03'

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

»Sprawa o wykroczenie” w rozumieniu art. 100
§ 1 k.p.s.w. jest nie tylko sprawa, ktora od poczat-
ku prowadzono w postepowaniu uregulowanym
w kodeksie postepowania w sprawach o wykro-
czenia, ale takze sprawa wszczeta w trybie przepi-
s6w postepowania karnego, jezeli sad pierwszej
instancji w oparciu o art. 400 k.p.k. uznat za wy-
kroczenie czyn zarzucany oskarzonemu jako
przestepstwo, a orzeczenia tego nie skarzono lub
sad odwotawczy, wskazany w przepisach kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, po-
dzielit takie stanowisko oraz sprawa rozpoznawa-
na w postepowaniu karnym, w ktérej dopiero sad
drugiej instancji, rozpoznajac Srodek odwotawczy
od orzeczenia w sprawie o przestepstwo, uznat w
orzeczeniu koficzagcym postepowanie czyn, ktére-
go ono dotyczylo, za wykroczenie.

Glosowane postanowienie zapadto na tle ciekawej problematyki, jaka jest orze-
kanie na pograniczu dwéch procedur: karnej i wykroczeniowej, co rodzi¢ musi
okreslone trudnosci natury procesowej. Warto wiec temu zagadnieniu poswieci¢
kilka stéw, zwtaszcza ze kwestia koniecznosci stosowania art. 400 k.p.k. nie zawsze
jest dostrzegana, o czym najlepiej Swiadczy chociazby sprawa, ktérg rozpoznawat
SN. Wynika to po czesci z tego, ze w aktualnym brzmieniu przepis ten w kodeksie

T OSNKW 2004, z. 2, poz. 16.

273



Glosy

postepowania karnego , pojawit” sie w zwigzku z uchwaleniem nowego kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia?, ktérego przepisy wprowadzajace (§ 7)°
nadaty nowe brzmienie art. 400 k.p.k.

Glosowane postanowienie zastuguje w petni na aprobate. W przedstawionej na
wstepie tezie poruszone zostaty dwa istotne zagadnienia. Sg to:

1. rozumienie pojecia ,sprawa o wykroczenie” —art. 110 k.p.s.w.

2. procedowanie w oparciu o przepis art. 400 k.p.k.

Analizowana problematyka rozumienia pojecia ,sprawa o wykroczenie” spro-
wadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy charakter taki sprawa uzyska¢ moze w
toku postepowania, czy tez niezbedne jest, aby od poczatku prowadzona byta we-
dle przepiséw kodeku postepowania w sprawach o wykroczenia. Bez watpienia
,Sprawa o wykroczenie” jest sprawa prowadzona od poczatku w trybie k.p.s.w.
Natomiast, jak trafnie wskazat SN, w toku postepowania karnego moze dojs¢ do
zmiany charakteru sprawy, gdy sad uznat, Ze czyn zarzucany oskarzonemu nie sta-
nowi przestepstwa, lecz wykroczenie. Przeksztatcenie ,sprawy o przestepstwo” w
,sprawe o wykroczenie” nastepuje wtasnie w oparciu o art. 400 k.p.k. Przepis ten
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wywota okreslone skutki procesowe w za-
leznosci od tego, czy uznanie czynu za wykroczenie nastapito przed, czy po rozpo-
czeciu przewodu sagdowego. Jezeli przewdd sadowy nie zostat jeszcze otwarty, to z
wyktadni a contrario art. 400 k.p.k. wynika koniecznos¢ przekazania sprawy wiasci-
wemu sadowi. Sadem wiasciwym do orzekania w sprawach o wykroczenia jest co
do zasady sad rejonowy (art. 9 § 1 k.p.s.w.). Na tym etapie postepowania sadowe-
go, z uwagi na mozliwoé¢ wniesienia aktu oskarzenia do ré6znego rodzaju sadow,
mozemy mie¢ do czynienia z nastepujacymi sytuacjami. Gdy sprawa trafita do sadu
okregowego, to w fazie przygotowania do rozprawy gtéwnej bedzie miat zastoso-
wanie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. wzw. zart. 35 § 1 k.p.k., wobec stwierdzenia niewta-
Sciwosci rzeczowej do rozpoznania przez ten sad sprawy o wykroczenie. Jezeli na-
stapi to w czedci wstepnej rozprawy gtéwnej — po wywotaniu sprawy, ale przed od-
czytaniem aktu oskarzenia — strony powinny zosta¢ uprzedzone o mozliwosci zmia-
ny kwalifikacji prawnej czynu (art. 399 § 1 k.p.k.), a nastepnie przewodniczacy zo-
bowiazany jest do udzielenia im gtosu w tej kwestii (art. 367 § 1 k.p.k.). Sad okrego-
wy przekaze woéwczas takze sprawe sadowi rejonowemu w oparciu o przepis
art. 35 § 1 k.p.k.*. Bardziej skomplikowana jest natomiast sytuacja, gdy uznanie
sprawy za wykroczenie nastapi w sadzie rejonowym w wydziale karnym. Zachodzi
bowiem pytanie, czy i w trybie jakich przepiséw sprawa powinna by¢ przekazana

2 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 106,
poz. 1148 ze zm.). Kodeks wszedt w zycie z dniem 17 pazdziernika 2001 r.

*Dz.U Nr 106, poz. 1149. Zob. szerzej T. Grzegorczyk, Nowa kodyfikacja karna. Krétkie komenta-
rze, Warszawa 2001, z. 32, s. 564-565.

*Por. ). Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2003, t.1,s. 1009.
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do wydziatu grodzkiego, w ktérym rozpoznawane sa w pierwszej instancji sprawy o
wykroczenia (art. 13 § 2 pkt 1 u.s.p.)*. Sady grodzkie (wydziaty grodzkie) nie stano-
wia odrebnego funkcjonalnie od sadéw rejonowych szczebla sadownictwa, gdyz sa
jedynie wyodrebnionymi wydziatami tegoz sadu (art. 13 § 1 u.s.p.). Z tego zas nale-
zy wyciagnac wniosek, iz nieprzekazanie sprawy z wydziatu karnego do wydziatu
grodzkiego nie stanowi naruszenia wtasciwosci funkcjonalnej, bo o takiej méwic tu
nie mozna. Wtasciwos¢ funkcjonalna jest to bowiem uprawnienie sadu do dokony-
wania okreslonych czynnosci postepowania karnego®. Natomiast rozpoznawanie
spraw w poszczegblnych wydziatach nastepuje w ramach wiasciwosci funkcjonal-
nej danego sadu. Stad tez w tej sytuacji zastosowanie beda miaty przepisy regulami-
nu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych, a mianowicie § 61 ust. 1,
ktory stanowi, ze , jezeli pismo wszczynajace postepowanie wptyneto do wydziatu,
kt6ry nie jest wyznaczony jako wiasciwy w sprawie, przewodniczacy wydziatu —
przed nadaniem biegu temu pismu — zarzadza jego przekazanie do wydziatu wta-
Sciwego”’. Stosujac analogie do kwestii ,wtasciwosci” pomiedzy wydziatem cywil-
nym i wydziatem pracy, nalezy odwotac sie do uchwaty SN z 14 marca 1989 r. (Il
PZP 45/88)? stwierdzajacej, ze przewodniczacy wydziatu wydaje zarzadzenie lub
sad postanowienie o przekazaniu sprawy do odpowiedniego wydziatu tego samego
sadu, ktére to decyzje nie podlegaja zaskarzeniu. Reasumujac nalezy przyjac, iz na
tym etapie postepowania sadowego decyzje o przekazaniu sprawy z wydziatu kar-
nego do wydziatu grodzkiego podja¢ moze przewodniczacy w formie zarzadzenia,
a po przyjeciu sprawy sad w formie postanowienia. Jednakze nieprzekazanie spra-
wy pomiedzy wskazanymi wydziatami sadu rejonowego nie bedzie stanowito obra-
zy przepisoéw procesowych, a jedynie uchybiato regulaminowi wewnetrznego urze-
dowania sadow.

Natomiast w drugiej sytuacji, ktéra wprost reguluje art. 400 k.p.k., a wiec w wy-
padku stwierdzenia, po rozpoczeciu przewodu sadowego, ze czyn stanowi wykro-
czenie, zastosowanie tego przepisu moze mie¢ miejsce zarbwno w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, jak i, poprzez art. 458 k.p.k., w postepowaniu
odwotawczym. W pierwszym przypadku, gdy sad a quo dojdzie do takiego wnio-
sku w toku rozprawy gtéwnej, to ze wzgledu na ekonomie procesowa’ bedzie dalej
prowadzit postepowanie w oparciu o przepisy k.p.s.w., ale w tym samym skfadzie.
Oznacza to, ze sprawa o przestepstwo rozpoznawana w postepowaniu zwyczaj-

5 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

¢ Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s. 215.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. Regulamin wewnetrznego urze-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.).

8OSNC 1989, z. 11, poz. 167.

? Por. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2004, t. 11, 5. 456.
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nym bedzie prowadzona dalej jako sprawa o wykroczenie, ale w sktadzie kolegial-
nym (jeden sedzia i dwoch fawnikéw), cho¢ przepisy k.p.s.w. przewiduja sktad jed-
noosobowy (art. 13 § 1 k.p.s.w.)'. Natomiast przyjecie dopiero w wyroku, ze czyn
zarzucany jako przestepstwo jest wykroczeniem, powoduje, ze po jego ogfoszeniu
dalsze procedowanie nastepuje na podstawie przepiséw kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. W obu tych sytuacjach zmieni sie status procesowy osoby
—z oskarzonego na obwinionego. Inne beda tez terminy do wniesienia apelacji w
wypadku wydania wyroku stwierdzajacego popetnienie wykroczenia. O ile dla zto-
zenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wynosi on 7 dni, to skrécone
sa w poréwnaniu z terminami k.p.k. terminy do wnoszenia srodkéw odwotaw-
czych. Dla apelacji wynosi on 7 dni od daty otrzymania wyroku z uzasadnieniem
(art. 105 § 1 k.p.s.w.). Wniesienie apelacji powoduje, ze postepowanie odwotaw-
cze toczy¢ sie bedzie takze w oparciu o przepisy procedury wykroczeniowe;j.

W wypadku za$, gdy dopiero sad odwotawczy stwierdzi, ze czyn przypisany jako
przestepstwo stanowi wykroczenie, wowczas poprzez art. 458 k.p.k. ,odpowied-
nie” zastosowanie bedzie miat art. 400 k.p.k. Tym samym, jezeli sad ad quem zmie-
ni zaskarzony wyrok i przyjmie, ze czyn jest wykroczeniem, to tak jak w sprawie
rozpoznawanej przez SN, dalsze postepowanie po prawomocnym jego zakoricze-
niu regulowac beda przepisy k.p.s.w. W konsekwencji wniesienie kasacji moze na-
stapi¢ tylko na podstawie art. 110 § 1-3 k.p.s.w.

Dariusz Swiecki, Michat Kurowski

1% Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 1029.
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