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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2004 r.

I KZP 19/04*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Oskarzonemu przystuguje zazalenie na postano-

wienie wlasciwego organu procesowego (sadu

lub prokuratora) wydane w przedmiocie jego

wniosku o zmiane lub uchylenie Srodka zapobie-

gawczego innego niz tymczasowe aresztowanie

Uchwata o powyzszej tresci zostata wydana w skfadzie 7 sedziow Sadu Najwyz-

szego. Impulsem do jej wydania byfo abstrakcyjne pytanie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego przedstawione w trybie art. 60 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym, w zwiazku z rozbieznosciami w wykfadni prawa w kwestii
ewentualnych srodkéw zaskarzenia przystugujacych oskarzonemu na postanowie-
nie sadu w przedmiocie wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresztowanie. To zagadnienie prawne wytonito sie w zwiaz-
ku z przeciwstawnymi koncepcjami prezentowanymi w orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03", oraz z 10 lutego 2004 r., WZ 6/047.
Nie zagtebiajac sie w szczegoty, co do ktérych nalezy odesta¢ do uzasadnien obu
orzeczef, trzeba w tym miejscu jedynie przypomnie¢, iz w pierwszym z nich, wy-
danym w Izbie Karnej, przewidziano mozliwos¢ zazalenia na powyzsze postano-
wienie, na zasadach ogélnych z art. 252 § 1 k.p.k., zatozono bowiem, iz przepis
art. 254 § 2 k.p.k. reguluje jedynie sytuacje szczegélna, ktéra poza tymczasowym
aresztowaniem nie dotyczy pozostatych srodkéw zapobiegawczych, a wiec nie
wptywa na kwestie ich zaskarzalnosci. Drugim z nich, zapadtym w Izbie Wojsko-

* OSNKW 2004 ., z. 10, poz. 91.
" Uchwata SN z 26 listopada 2003 r., | KZP 30/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97.
2 Postanowienie SN z 10 lutego 2004 r., WZ 6/04, niepubl.
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wej, odméwiono oskarzonemu prawa do zalenia sie na postanowienie nie-
uwzgledniajace wniosku o zmiane lub uchylenie innego Srodka zapobiegawczego,
wskazujac, ze art. 254 § 2 k.p.k. przewiduje zazalenie jedynie na nieuwzglednienie
whiosku o zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania, wytaczajac tym sa-
mym mozliwo$¢ zaskarzania postanowierr w przedmiocie pozostatych srodkéw.
Aby przecig¢ spory wynikfe z tych odmiennych stanowisk, Sad Najwyzszy powziat
glosowang uchwate.

Przechodzac do glosowania przedmiotowej uchwaty, trzeba w sposéb pobiezny
przypomniec¢ pojawiajace sie juz wczesniej argumenty za zaprezentowanym stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego. Zasadne byfo przyjecie, iz postanowienie o nie-
uwzglednieniu wniosku o zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego zawsze
stanowi postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Wprawdzie prze-
pis méwi o nimw art. 254 § 2 k.p.k. jako o postanowieniu w przedmiocie wniosku
oskarzonego, jednak nalezy wskaza¢, ze jest to pewne zawezenie ogdlnej kategorii
postanowien. Z tego punktu widzenia brak jest réznicy, czy sad lub prokurator
wniosek uwzgledniaja, czy tez odnosza sie do niego negatywnie. W kazdym wy-
padku organ rozpoznajacy ten wniosek musi rozpatrzy¢ merytorycznie zasadno$¢
zastosowania Srodka zapobiegawczego czy tez kontynuacji jego stosowania, i do-
piero po takim rozpoznaniu, stwierdzeniu zaistnienia przestanek lub ich braku albo
$rodek uchyla czy tez zmienia, albo nie uwzglednia wniosku. Nie mozna powie-
dzie¢, by w tej ostatniej sytuacji wypowiadat sie jedynie w przedmiocie wniosku,
nie odnoszac sie do samego srodka zapobiegawczego. W Swietle tych rozwazan nie
moze by¢ watpliwosci, iz kazde postanowienie w przedmiocie wniosku oskarzone-
g0 zawiera sie w szerszej grupie postanowiert w przedmiocie srodkéw zapobiegaw-
czych?®. Wiaza sie z tym nierozerwalnie okreslone zasady odnosnie do zaskarzalno-
éci takich postanowien, wynikajace z regut ogélnych, zawartych w art. 252 § 1
k.p.k., ktoérych obowiazywanie nie zostato w zaden sposéb uchylone przez ustawo-
dawce, poza konkretnymi sytuacjami, o ktérych bedzie jeszcze mowa ponizej.
Dzieje sie tak, co Sad Najwyzszy juz wczesniej podkreslat, albowiem przepis
art. 252 § 1 k.p.k. ma fundamentalne znaczenie dla catego modelu stosowania
Srodkoéw zapobiegawczych w polskim systemie, w kwestii zaskarzalnoci orzeczen
w tym przedmiocie, bardzo szeroko pojmowanym?*.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z czescia uzasadnienia stanowiska zarzucajace-
go orzeczeniu Izby Wojskowej niekonsekwencje, gdy idzie o rozdzielanie charak-
teru obu postanowien. W glosowanej uchwale zostat wyrazony poglad, ze gdyby
przyjac za postanowieniem Izby Wojskowej, iz postanowienie o odmowie zmiany
lub uchylenia nie jest postanowieniem w przedmiocie srodka zapobiegawczego,

3 Zob. Michat Hudzik, Wykfadnia art. 254 kodeksu postepowania karnego — uwagi polemiczne,
Prok. i Pr. 2004, nr10,s.53in.
* Uchwata SN z 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16.
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mogfoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej brak bytoby przestanki wyjsciowej,
wynikajacej z formuty art. 254 § 2 k.p.k. do zaskarzenia pézniejszego postanowie-
nia oddalajacego wniosek o uchylenie lub zmiane, albowiem nie zapadtfo nigdy
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ktére warunkuje roz-
poczecie biegu terminu, jako ze zapadaty jedynie postanowienia w przedmiocie
wniosku, czyli oddalajace go. Tak wiec z tego stanowiska nalezatoby wnosi¢, iz nie
rozpoczynatby biegu termin 3 miesiecy i kontrola wnioskéw oddalonych nie mo-
glaby nastgpi¢. Takiego pogladu nie da sie jednak raczej zaaprobowac. Postanowie-
nie Izby Wojskowej jest obarczone niekonsekwencja, jednak z innego powodu niz
stwierdzit to powiekszony sktad Sadu Najwyzszego. Nie jest bowiem prawda, ze
przyjmujac powyzsze zatozenia nigdy nie dochodzitoby do mozliwosci zaskarzania
postanowien oddalajacych wniosek o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresz-
towania, gdyz termin 3 miesiecy, od ktérego mozna dopiero wnosi¢ zazalenie, nie
rozpoczynatby biegu. Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze termin ten biegnie od kazdego
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Z cala pewnoscia ta-
kim postanowieniem jest pierwotne zastosowanie tego srodka zapobiegawczego,
tak wiec juz ono rozpoczyna bieg terminu i po uptywie 3 miesiecy od zastosowania
lub kazdorazowego przedtuzenia mozna by skarzy¢ postanowienie w przedmiocie
wniosku o zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania. W tej sytuacji kon-
trola taka nie bytaby iluzoryczna i nie bytoby konieczne wczesniejsze postanowie-
nie w sprawie wniosku o uchylenie lub zmiane, ktére moze by¢ przeciez oddalaja-
ce, aby termin zaczat biec, gdyz zawsze bedzie istniato przynajmniej to pierwsze
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Niekonsekwencja sktadu Izby Wojskowej jest natomiast widoczna w innym
aspekcie. Przyjecie, iz postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku o zmiane lub
uchylenie srodka zapobiegawczego nie jest postanowieniem w przedmiocie takie-
go Srodka, doprowadzitoby do tego, ze nie przerywatoby ono biegu terminu 3 mie-
siecy, od ktérego mozna kolejny raz zaskarza¢ takie postanowienie. Innymi stfowy,
przy takim stanowisku nalezatoby dopusci¢ sytuacje, ze po pierwotnym zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania, albo po jego przedtuzeniu, po 3 miesigcach,
mozna codziennie sktada¢ wnioski o jego uchylenie lub zmiane i kazdorazowo za-
li¢ sie na odmowe ich uwzglednienia, albowiem termin liczony bytby od tamtych
wczesniejszych postanowien, a te nieuwzgledniajace wniosku nie przerywatyby
biegu owego terminu, gdyz nie bytyby postanowieniami w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania, a tylko od takiego postanowienia musi uptynac ten okres, by
mozna byto po raz wtéry zaskarza¢ decyzje o nieuwzglednieniu wniosku. Z tego
wzgledu takie stanowisko nie moze sie utrzymac, jako niezgodne z ideg, ktéra przy-
$wiecafa ustawodawcy w ograniczaniu zazaler na postanowienia o nieuwzglednie-
niu przedmiotowych wnioskéw. W rzeczywistosci po 3 miesigcach takiego ograni-
czenia nie bytoby, a to staloby w jawnej sprzecznosci z zatozeniami, kt6re miaty
doprowadzi¢ do redukcji tych zazalen, wptywajacych przeciez obstrukcyjnie na
przebieg postepowania. Jest to wiec kolejny argument do przyjecia, ze postanowie-
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nie o nieuwzglednieniu wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego
jest postanowieniem w jego przedmiocie, dzieki czemu kazde takie postanowienie
przerwie bieg terminu z art. 254 § 2 k.p.k. i dopusci nastepne zazalenie na nie-
uwzglednienie wniosku po uptywie kolejnych 3 miesiecy.

Art. 254 § 2 k.p.k. wprowadza wyjatek od ogdInych zasad, dotyczacy wnioskéw
o zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania i nastepnie zazaler na posta-
nowienia wydane po ich rozpoznaniu. Przepis ten ma charakter podrzedny i doty-
czy tylko jednej, szczegdtowo opisanej sytuacji, nie wptywajac na zakres regulacji w
nim niezamieszczonych. Skoro ma to by¢ wyjatek od reguty, dodatkowo idacy w
strone dla oskarzonego niekorzystna, wprowadzajac pewne obostrzenia wzgledem
ogobInych przepiséw, tym bardziej trzeba go stosowac bardzo ostroznie, z zakazem
jakiegokolwiek rozszerzania. Tak wiec, by miat on zastosowanie, konieczne jest,
aby to oskarzony, ktéry jest tymczasowo aresztowany, sktadat wniosek o uchylenie
lub zmiane tymczasowego aresztowania i ponadto po uptywie 3 miesiecy od wyda-
nia wczesniejszego postanowienia w tym przedmiocie, obojetnie jakiej tresci, jak
wskazano powyzej, takze o odmowie zmiany lub uchylenia tego Srodka. Nalezy
przyja¢, ze dotyczy to takze obroricy oskarzonego, ktéry dysponuije, jako przedsta-
wiciel oskarzonego, takimi samymi uprawnieniami jak on sam, czyli réwniez tym
samym zakresem uprawnien, o ile ustawa wprost sie temu nie sprzeciwia®. Innymi
stfowy, o ile w sytuacji gdy dane zazalenie dotyczy postanowienia nieuwzgledniaja-
cego wniosku o zmiane lub uchylenie tymczasowego aresztowania, i jest wnoszone
przez oskarzonego, jednoczesnie jest ono obwarowane szczeg6lnymi obostrzenia-
mi co do terminu jego wnoszenia, o tyle w przypadku zazalenia na odmowe
uwzglednienia wniosku o uchylenie lub zmiane innego srodka zapobiegawczego,
lub tez co do tymczasowego aresztowania, ale wnoszonego przez inng osobe, nale-
zy postugiwac sie przepisem ogdélnym, albowiem o takiej sytuacji art. 254 § 2 k.p.k.
milczy. A skoro rozpoznajemy sprawe w oparciu o przepis ogélny, z art. 252 § 1
k.p.k., to obowiazuje petna dostepnos¢ zaskarzalnosci, zaréwno w czeéci podmio-
towej, przedmiotowej i bez ograniczei dodatkowymi terminami.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznat stusznie, ze oskarzonemu przystuguje za-
zalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego wniosku o uchylenie lub
zmiane srodka zapobiegawczego niebedacego tymczasowym aresztowaniem, al-
bowiem przepis z art. 254 § 2 k.p.k. nie wytacza mozliwosci zaskarzania takich
whioskéw na zasadach ogélnych, jak i innym stronom, zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k.

Wykraczajac poza pytanie Pierwszego Prezesa, Sad Najwyzszy rozwazyt w uzasad-
nieniu uchwaly jeszcze jedna specyficzng sytuacje, mianowicie potaczenia tymczaso-
wego aresztowania ze swoistym zastosowaniem poreczenia majatkowego, potocznie
nazywanego kaucja, ktérego wptacenie pozwala na rezygnacje z izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Nalezy podkresli¢, ze jest to jedyna sytuacja, gdy obok tymczaso-

* Poréwnaj T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Zakamycze 2003, s. 290.

280



Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego...

wego aresztowania stosowany jest (a wiasciwie tylko orzeczony, bo jego ostateczne
zastosowanie, tj. wptacenie poreczenia, prowadzi do upadku tymczasowego aresz-
tu), przez pewien czas, inny srodek zapobiegawczy. Jest to wyjatek, albowiem izola-
cyjnego srodka zapobiegawczego nie taczy sie z innymi, w przeciwienstwie do pozo-
statych Srodkow, ktére moga wspdtistniec®. Rodzi sie wiec pytanie, czy gdy tymczaso-
wo aresztowany podejrzany, co do ktérego zastosowano dyspozycje normy z art. 257
§ 2 k.p.k., sktada wniosek o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, to nalezy
stosowac przepis ogblny z art. 252 § 1 k.p.k., czy szczegdlny zart. 254 § 2 k.p.k.2 W
tym wzgledzie trzeba sie takze zgodzi¢ z Sgdem Najwyzszym, doprecyzowujac to sta-
nowisko, ze wybor przepisu zalezy od doktadnego okreslenia przedmiotu wniosku.
Jezeli dotyczy on kwestii tymczasowego aresztowania, abstrahujac od poreczenia
majatkowego, ktdre nie jest wykonane, tak wiec areszt trwa nadal, to zastosowanie
bedzie miaf przepis art. 254 § 2 k.p.k., jako scisle i wyjatkowo regulujacy te sytuacje.
Natomiast gdy tymczasowo aresztowany bedzie wystepowat jedynie przeciwko po-
reczeniu, np. kwestionujac jego wysokos¢, co ma prowadzi¢ do jego zmiany, to samo
pozbawienie wolnosci nie ma tu zadnego znaczenia i zaskarzenie postanowienia o
nieuwzglednieniu takiego wniosku bedzie rozpoznawane na zasadach ogélnych z
art. 252 § 1 k.p.k. Aby stosowac art. 254 § 2 k.p.k. konieczne jest nie tylko przebywa-
nie w areszcie, lecz takze kwestionowanie zasadnosci decyzji o jego zastosowaniu,
nie za$ poruszanie innych zagadnien, takze dotyczacych pozostatych srodkéw zapo-
biegawczych.

Kolejna z poruszonych kwestii jest problem sadu i skfadu, ktéry ma rozpoznawac
przedmiotowe zazalenie. Trzeba wskazac¢ za Sadem Najwyzszym, iz w przypadku
zazaleri na nieuwzglednienie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegaw-
czego zawsze przystuguje ono do sadu, natomiast gdy zaskarzane postanowienie
bylto wydane przez sad, to dodatkowo trzeba wskaza¢, ze jest ono rozpoznawane
przez ten sam sad, w skfadzie trzech sedziéw zawodowych. Pierwsza cze$¢ powyz-
szego twierdzenia wynika z art. 252 § 2 k.p.k., natomiast druga czes¢ z art. 254 § 3
k.p.k. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze ten ostatni przepis dotyczy wszystkich
zazaler na postanowienia w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane $rodka
zapobiegawczego, nie zas tylko postanowiert w kwestii tymczasowego aresztowa-
nia. Przepis § 3 art. 254 k.p.k. odnosi sie bowiem do wszystkich srodkéw zapobie-
gawczych, jak jest to wymienione w § 1. Gdyby ten szczegélny sposéb rozpozna-
wania zazalenia dotyczyt tylko postanowieri odnosnie do tymczasowego areszto-
wania, bytby on umieszczony w § 2 jako jego zdanie drugie.

Wracajac do szczeg6lnego uregulowania dotyczacego samego trybu rozpozna-
wania zazalen, trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k. reguta jest, iz dzie-

¢ Poréwnaj P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warsza-
wa 2004, t. 1, s. 1050, oraz zdecydowanie bardziej kategorycznie w tej kwestii uchwata SN z 22 stycz-
nia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 2.
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je sie to na zasadach ogélnych. W tym przepisie wymieniony jest jeden wyjatek,
odnoszacy sie do § 2, gdy postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
wydawat prokurator, wtedy zazalenie rozpoznaje sad rejonowy, wtasciwy ze wzgle-
du na miejsce toczacego sie postepowania. Natomiast art. 254 § 3 k.p.k. réwniez
stanowi wyjatek, regulujac odrebnie kwestie zazaler na nieuwzglednienie wniosku
o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego, gdy zaskarzane postanowienie
wydawat sad. Motywem takiego uregulowania byfa oczywiscie che¢ przyspieszenia
postepowania, tak aby nie trzeba byto wysyta¢ akt do sadu wyzszego rzedu. Z
punktu widzenia techniki legislacyjnej wskazane bytoby, aby wszystkie wyjatki od
zasady ogblnej dotyczacej zazalen w sprawie srodkéw zapobiegawczych byty wy-
kazane tacznie. Sytuacja taka sprzyjataby przejrzystoéci prawa. Natomiast wymie-
nienie jednego wyjatku w art. 252 § 1 k.p.k. nasuwa watpliwosci, jak traktowac
kwestie art. 254 § 3 k.p.k. Powyzsza jego wyktadnia nie pozostawia jednak innego
rozwiazania tego problemu niz przyjecie, ze jest to kolejny wyjatek. O ile ten wska-
zany wart. 252 § 1, odsyfajacy do § 2, jest wyr6zniony na zasadzie podmiotowej, tj.
organu wydajacego postanowienie, o tyle interesujacy nas wyjatek ma charakter
mieszany podmiotowo-przedmiotowy, dotyczy sytuacji swoistego rodzaju zazalen,
od postanowien szczegélnego typu, a dodatkowo wydawanych przez sad. Oczywi-
ste jest takze to, ze do kategorii wyjatkow nalezy dopisa¢ réwniez art. 254 § 2
k.p.k., albowiem wprowadza on wiele zmian do ogélnych zasad, wytaczajac z nich
niektére postanowienia dotyczace srodkéw zapobiegawczych ze wzgledu na ich
tres¢, tj. rodzaj srodka, ktérego dotycza, oraz wprowadza odrebnosci w samej pro-
cedurze przez wprowadzenie ograniczenia zaskarzalnosci terminem, tzw. karengji
temporalnej’. De lege ferenda mozna by zastanowic si¢ nad takim uregulowaniem
wyjatkéw, przede wszystkim ich wyliczeniem, aby nie byty one rozrzucone po r6z-
nych czesciach rozdziatu dotyczacego srodkéw zapobiegawczych, by na pierwszy
rzut oka byto wida¢, ze dotycza tej samej zasady, od ktérej stanowia wytom. Z tego
wzgledu wskazane bytoby nadanie nastepujacej tresci przepisowi art. 252 § 1
k.p.k.: ,Na postanowienie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego przystuguje zaza-
lenie na zasadach ogdlnych, z wyjatkami, o ktérych mowaw § 2iwart. 254§ 2§ 3”.

Ostatnia kwestia, ktorg nalezy poruszy¢ w zwigzku z omawiana uchwatg, doty-
czy juz zagadnienia czysto proceduralnego, zwiazanego z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym i z mozliwosciami, jakie daje ustawa o Sadzie Najwyzszym, w
zwiazku z podejmowanymi uchwatami. Zgodnie z art. 61 § 6 tej ustawy sktad 7 se-
dziéw, jak miato to miejsce w niniejszym przypadku, moze swoim uchwatom nada-
waé moc zasad prawnych. W obecnej sytuacji zasady te nie maja juz takiego zna-
czenia, jak tzw. wytyczne SN w poprzednim porzadku prawnym, jednakze poza
tym, iz maja one wiekszy wptyw na orzecznictwo z przyczyn czysto tytularnych,

7 Okreslenie zaproponowane (w:) P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2004, t. 1, s. 1044-1045.
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przede wszystkim wiaza pozostate sktady Sadu Najwyzszego. Przetamanie tych za-
sad musi nastapi¢ juz przez skfad cafej izby. Nalezy sie zastanowi¢, kiedy warto ko-
rzysta¢ z tego mechanizmu. Wydaje sie, ze powinny one dotyczy¢ tych kwestii, gdy
uchwata ma za zadanie wyttumaczy¢ i rozwiaza¢ rozbieznosci zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie. Na pierwszym miejscu powinno to dotyczy¢ rozbiezno-
$ci w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego. Z tego wzgledu niezrozumiate wy-
daje sie, dlaczego sktad 7 sedziéw rozpoznajacych niniejsze pytanie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego odnosnie do rozbieznosci dwoch sktadéw Izby Karnej
oraz Wojskowej SN, wydajac uchwate przecinajaca watpliwosci, nie zdecydowat
sie na nadanie jej charakteru zasady prawnej. Akurat w tym wypadku bytoby to
szczegoblnie konieczne i uzasadnione, dla ujednolicenia orzecznictwa. W chwili
obecnej kazdy nastepny sktad SN, niezaleznie w jakiej izbie, moze w przedmioto-
wej kwestii orzeka¢ odmiennie, nie jest bowiem niniejszq uchwatg zwigzany. Ranga
problemu, ktéry stanat przed Sadem Najwyzszym, uzasadniata przeciecie wszel-
kich watpliwosci zasada prawna. W tej sytuacji nastepne skfady, gdyby chciaty
orzekac¢ odmiennie, musiatyby w petnym sktadzie Izby lub nawet obu pofaczonych
Izb doprowadzi¢ do przetamania tej zasady (art. 62 § 3 ustawy o SN) — taka sytuacja
niewatpliwie sprzyjataby jednolitosci orzecznictwa. Niniejszy przyktad wydaje sie
modelowy jesli chodzi o zastosowanie owego trybu.

Wojciech Korbiel
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