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Pawet Daniluk

WARUNKI DETERMINUJACE
SKUTECZNOSC ZCGODY UPRAWNIONEGO
W PRAWIE KARNYM

Prawo karne uwzglednia niekiedy wole osoby, ktérej dobra zostaja naruszone
lub zagrozone przez czyn zabroniony. Wydaje sie, iz najszerszym tego wyrazem jest
zgoda uprawnionego', ujmowana jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnosc kar-
na czynéw naruszajacych pewne kategorie débr prawnych?®. Aby jednak mozna
byto méwi¢ o prawnej skutecznosci tej instytucji, musi ona odpowiada¢ pewnym
warunkom. Polskie ustawodawstwo karne nie reguluje tej problematyki i dlatego
brak jest jednolitych kryteriéw, w oparciu o ktére mozna by byto weryfikowa¢ zna-
czenie udzielonego zezwolenia na gruncie prawa karnego. Wobec takiego stanu
rzeczy stato sie to zadaniem doktryny prawa karnego, ktéra jednak nie wykazuje w
tym zakresie jednomyslnosci.

Okreslanie warunkéw determinujacych skuteczno$¢ zgody uprawnionego
ma bezposredni zwiazek z przyjetym charakterem prawnym tej instytucji. Opo-
wiedzenie sie bowiem za dang koncepcja charakteru prawnego zezwolenia im-
plikuje koniecznos¢ spetnienia statuujacych go elementéw, ktére moga by¢ ina-
czej ujmowane badz w ogble nie wystepowac w obrebie innych koncepcji. Ty-
tutem przyktadu mozna wskazac¢, iz zgoda dysponenta identyfikowana jest nie-
kiedy z czynnoscia prawna. Przyjecie takiego jej charakteru powoduje bardzo
powazne konsekwencje, formuje ja bowiem jako jednostronng, odwotalna
czynno$¢ prawna, do podjecia ktérej konieczna jest petna zdolnos¢ do czynno-
Sci prawnych i ktérej ocena waznosci nastepuje w oparciu o przepisy ogblne

"W nauce prawa karnego na okreslenie podmiotu udzielajacego zezwolenia na naruszenie d6br
prawnych znajdujacych sie w jego dyspozycji uzywa sie réznych terminéw. Méwi sie tu o , pokrzyw-
dzonym”, ,uprawnionym”, a takze o ,dysponencie”. Wszystkie te okreslenia, z wyjatkiem ,zgody po-
krzywdzonego”, ktéremu mozna przypisa¢ wewnetrzng sprzeczno$¢, uznaje za trafnie oddajace istote
omawianej instytucji i bede ich uzywat zamiennie.

? Katalog débr prawnych mogacych by¢ przedmiotem dyspozycji w warunkach kontratypu zgody
uprawnionego jest ograniczony. W literaturze wskazuije sie, iz naleza do niego przede wszystkim takie
dobra jak mienie, wolnos$¢, cze$¢ i nietykalnos¢ cielesna. Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys
systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 239; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 123;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 206.
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prawa cywilnego®. W opozycji do stanowiska ujmujacego zezwolenie jako
czynnos$¢ prawng powstata koncepcja zezwolenia jako dziatania prawnego.
Charakterystyczne dla niej jest to, iz nie podkresla ona cywilistycznych cech
zgody, ktére niemniej jednak moga wystapi¢, lecz nie sa one konieczne do
uznania jej skutecznosci. Jest to szczegblnie wazne, jezeli badamy te skutecz-
no$¢ na gruncie prawa karnego. Dziatanie prawne mozna zdefiniowa¢ jako
wyrazenie woli danego podmiotu prawnego, ktérego skutki prawne nie sa
okreslane przez owa wole (gdyz moze ona by¢ nakierowana jedynie na skutek
czysto faktyczny), lecz przez ustawe®. Istnieje tez stanowisko, zgodnie z ktérym
zgody nie mozna zakwalifikowa¢ do jakiejkolwiek kategorii dziatart prawnych®.

W polskiej doktrynie prawa karnego koncepcja utozsamiajaca zezwolenie
uprawnionego z czynnoscig prawna zostafa co do zasady zanegowana. Jednak po-
szczeg6lni autorzy, omawiajac warunki skutecznoéci zgody, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu nawiazuja do rozwigzan cywilistycznych®. Odrzucenie koncepcji ze-
zwolenia dysponenta dobrem jako czynnosci prawnej jest niewatpliwie stuszne.
Wynika to z tego, iz oparcie sie w tym zakresie o formalne warunki prawa cywilne-
go zupetnie nie sprawdza sie na gruncie prawa karnego. Zgoda w ujeciu cywili-
stycznym cechuje sie bowiem wieloscia wymogow, od ktérych spetnienia zalezy jej
skutecznos¢. Czyni to z niej instytucje bardzo restrykcyjna i nieelastyczng, co nie
sprzyja odnoszeniu jej do zr6znicowanych i wielowatkowych stanéw faktycznych.
Ze stanami takimi wielokrotnie mamy do czynienia na gruncie prawa karnego, co
tym samym dyskwalifikuje przydatnos¢ ujecia cywilistycznego dla karnisty. Zezwo-
lenie uprawnionego jako okoliczno$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ karng czynu wy-
maga okreslenia swoich przestanek w sposéb elastyczny, oparty bardziej na faktycz-
nej realizacji danych stanéw, niz na kryteriach sformalizowanych. Koncepcja czyn-
noéci prawnej zapewnic tego nie moze. Dlatego badajac warunki skutecznosci zgo-
dy na gruncie prawa karnego, nalezy odrzuci¢, cho¢ nie w kazdym wypadku, kryte-
ria sformalizowane. Nie wyklucza to jednoczes$nie posredniego odnoszenia sie do
koncepgiji cywilistycznych, co moze by¢ niekiedy wielce pomocne. | mam tu na
mysli nie tylko konstrukcje czynnosci prawnej, ale takze i inne instytucje, np. odwo-
tanie sie wart. 5 k.c. do zasad wsp6izycia spotecznego.

* M. Sosniak, Znaczenie zgody uprawnionego w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego, Prace Prawnicze 1959, z. 6, s. 137-139;
A. ). Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego jako podstawa wyfaczenia odpowiedzialnosci karnej za wypadki
sportowe, Poznan 1975, s. 62.

* M. Sosniak, Znaczenie zgody..., s. 140-141; A. ). Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 66—67.

5 M. Sosniak, Znaczenie zgody..., s. 139; A. ). Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 66.

¢ Czynia tak chociazby I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 220-221;
K. Buchafa, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 317; M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 240;
A. Grzeskowiak (w:) A. Marek (red.), M. Filar, A. Grzeskowiak, D. Gajdus, E. Ptywaczewski, Prawo kar-
ne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1986, s. 139.
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Wiérod kryteriow warunkujacych skutecznos¢ zezwolenia na naruszenie débr
prawnych wyréznia sie pewne cechy, ktérym powinna odpowiadac osoba udziela-
jaca zgody. Cechy te okresla sie mianem kryteriéw podmiotowych’ i od ich spetnie-
nia zalezy, czy dang osobe mozna uzna¢ za zdolna do wyrazenia prawnie skutecz-
nego zezwolenia. Na kryterium podmiotowe skfadaja sie dwa elementy: poczytal-
no$¢ i odpowiedni wiek. Dysponent dobra prawnego, aby skutecznie zezwoli¢ na
jego naruszenie, musi spetnia¢ obie wymienione cechy.

W doktrynie przestanka poczytalnosci uprawnionego jest powszechnie akcepto-
wana. Wprost pojeciem poczytalnosci postuguje sie zdecydowana wiekszos¢ auto-
row?. Niekiedy mowi sie takze o zrozumieniu wagi i zakresu uszczerbku® badz o
$wiadomym udzieleniu zezwolenia'. Mimo tych réznic terminologicznych wszyst-
kim autorom piszacym o zezwoleniu dysponenta chodzi w zasadzie o to samo.
Mianowicie o to, aby zgoda byta udzielona z wfasciwym rozeznaniem, w sposéb
wolny od jakichkolwiek czynnikéw, ktére zaburzaja sfere intelektu badz woli
uprawnionego. Stanowisko to nalezy uznac za stuszne. Zgoda skuteczna to bo-
wiem zgoda pochodzaca od osoby w petni poczytalnej. Znajdowanie sie z jakich-
kolwiek powoddéw w stanie niepoczytalnosci uniemozliwia udzielenie prawnie
istotnego zezwolenia na naruszenie dobra chronionego przez prawo. Przy definio-
waniu tego kryterium wielce pomocne moga by¢ przepisy art. 31 k.k. i art. 82 k.c.
Co prawda zaden z nich nie odnosi sie bezposrednio do sytuacji wyrazania zgody
na naruszenie swoich intereséw, ale przeciez nie ma podstaw aby twierdzi¢, iz po-
czytalno$¢ dysponenta ma inny charakter niz poczytalno$¢ sprawcy czynu zabro-
nionego czy poczytalnos¢ osoby sktadajacej oswiadczenie woli. Dlatego, opierajac
sie na wskazanych przepisach, nalezy stwierdzi¢, iz zgoda prawnie skuteczna do
wylaczenia bezprawnosci karnej czynu to zgoda wyrazona przez osobe znajdujaca
sie w chwili jej udzielania w takim stanie, ktéry wolny jest od choréb psychicznych,
uposledzenia umystowego i innych zaki6cer (zaburzen) czynnosci psychicznych.
Przy czym chodzi tylko o taki wptyw tych czynnikéw na psychike ludzka, ktéry za-

7 A.). Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 112.

81. Andrejew, Polskie prawo..., s. 220; K. Buchata, Prawo karne..., s. 317; M. Cieslak, Polskie pra-
wo..., s. 240; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 124; A. GrzeSkowiak (w:) Prawo karne..., s. 139; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2000, s. 186; A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego i zgoda pokrzywdzone-
go a odpowiedzialnos¢ karna, Panstwo i Prawo 1972, nr 3, s. 86; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1986, s. 160; W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 207.

?S. Lelental (w:) J. Waszczyiiski (red.), S. Lelental, H. Maliszewska, A. Zebik, Prawo karne w zarysie.
Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, £6dz 1992, s. 187; K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 72.

10, Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 195; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci
og6lnej, Warszawa 2002, s. 157; A. Gubinski, Wylgczenie bezprawnosci czynu (O okolicznosciach
uchylajacych spoleczng szkodliwosc¢ czynu), Warszawa 1961, s. 81; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo
karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 148; L. Ler-
nell, Wyklad prawa karnego — czes¢ ogdlna, t. |, Warszawa 1969, s. 244.
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burza sfere intelektu (niemoznos$¢ rozpoznania znaczenia czynu, brak swiadomo-
Sci) badz woli (niemoznos¢ pokierowania swym postepowaniem, brak swobody).
Pewne watpliwosci pojawic sie natomiast moga w zwiazku z okre$leniem kryte-
rium wieku. Element ten mozna bowiem weryfikowac na r6zne sposoby. Mozliwe
jest odniesienie sie do prawa cywilnego i ustanowionego tam putapu wieku decy-
dujacego o zdolnosci do czynnosci prawnych''. Mozna réwniez odwotac sie do
przepiséw karnych dotyczacych wieku odpowiedzialnosci karnej'. Niewykluczo-
ne jest takze odrzucenie formalnego kryterium wieku i oparcie sie na faktycznych
przestankach swiadomosci i dobrowolnosci'’. U podstaw tej ostatniej koncepg;ji
lezy zatozenie o tak znacznym zr6znicowaniu rozwoju jednostek w tym samym
wieku, ze stworzenie formalnej granicy rozeznania jest w zasadzie niemozliwe.
Kolejnym elementem, ktéry warunkuje skutecznos¢ zgody dysponenta dobrem
prawnym, jest jej niewadliwos¢. Zgoda wadliwa to zgoda udzielona w warunkach
pozornosci, grozby, podstepu, btedu badz wyzysku. Podobne stanowisko nalezy
zaja¢ co do zgody udzielonej nie na serio. Autorzy piszacy o zezwoleniu uprawnio-
nego czesto wskazuja na ten problem™. Jednak bardzo rzadko rozwijaja go szerzej,
zwlaszcza w kierunku okreslenia przestanek, w oparciu o ktére bedzie mozna zwe-
ryfikowac udzielong zgode wtasnie w kontekscie grozby, podstepu czy btedu. Wo-
bec niewypracowania na gruncie prawa karnego samodzielnych konstrukcji odno-
szacych sie do wadliwosci zgody na naruszenie wtasnych débr prawnych najlep-
szym rozwiazaniem bedzie tu odwotanie sie do przepiséw k.c., a takze orzecznic-
twa i wypowiedzi doktryny prawa cywilnego, dotyczacych wad o$wiadczen woli w
postaci pozornoéci (art. 83 k.c.), btedu (art. 84 k.c.), podstepu (art. 86 k.c.), grozby
(art. 87 k.c.) i wyzysku (art. 288 k.c.). Pragne przy tym zauwazy¢, iz nie mam tu na
mysli odwotania wprost, lecz tylko w takim zakresie, jaki jest niezbedny z punktu

"W polskiej doktrynie prawa karnego do granicy wieku okreslonej w prawie cywilnym odwotuja
sie m.in. I. Andrejew, Polskie prawo..., s. 220-221; T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 157; K. Buchata, Pra-
wo karne..., s. 317; M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 240; A. Grzeskowiak (w:) Prawo karne..., s. 139;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 207.

2 Tak m.in. T. Cyprian (w:) T. Cyprian, P Astanowicz, Karna i cywilna odpowiedzialnosc¢ lekarza, Kra-
kow 1949, s. 27-28; W. Swida, Prawo karne..., s. 160; W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systema-
tycznego. Czesc ogdlna, Warszawa 1947, s. 216.

3 W tym kierunku ida wypowiedzi takich autoréw jak np. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 123-124;
A. Gubinski, Wylaczenie bezprawnosci..., s. 81; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., s. 148-149;
S. Lelental (w:) Prawo karne..., s. 187; K. Mioduski (w:) Kodeks karny..., s. 72; S. Popower, Lekarz (w:)
Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. Il, red. W. Makowski, Warszawa (bez roku wydania), s. 807;
H. Rajzman, Z problematyki zgody pokrzywdzonego, Nowe Prawo 1959, nr 12, s. 1484-1485; A. Spo-
towski, Zezwolenie uprawnionego..., s. 85-86; A. J. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 134.

'*). Bafia, Polskie prawo..., s. 195; K. Buchata, Prawo karne..., s. 317; M. Cieslak, Polskie prawo...,
s. 240; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 124; A. Grzeskowiak (w:) Prawo karne..., s. 139; A. Gubinski, Wy-
faczenie bezprawnosci..., s. 81; S. Lelental (w:) Prawo karne..., s. 187; L. Lernell, Wykfad prawa...,
s. 244; A. Marek, Prawo karne..., s. 186; W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 207.
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widzenia karnoprawnych skutkéw zgody uprawnionego. Korzystanie z przepisow
k.c. dotyczacych wad o$wiadczen woli nie stoi tez w sprzecznosci z odrzuconym
przeze mnie charakterem prawnym zezwolenia jako czynnosci prawnej. Zanego-
wanie bowiem tej koncepcji nie wyklucza postugiwania sie pewnymi rozwiazania-
mi, ktore jej dotycza, zwlaszcza jesli nie dzieje sie to wprost.

Odpowiedni czas udzielenia zgody jest kolejna z przestanek, od ktérej zalezy
skuteczno$¢ omawianego kontratypu. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz
zgoda powinna by¢ udzielona przed czynem sprawcy zmierzajacym do naruszenia
dysponowanego dobra (ex ante)". PéZniejsza akceptacja takiego czynu nie ma zna-
czenia na gruncie prawa karnego materialnego, moze natomiast odegrac role w
zakresie prawa karnego procesowego. Chodzi mianowicie o przestepstwa $cigane
w trybie prywatnoskargowym, gdzie akceptacja czynu ex post, a co za tym idzie
brak skargi, bedzie skutkowata brakiem postepowania karnego i nieodpowiedzial-
noscig karna sprawcy. Nie bedzie to powodowato jednak wytaczenia przestepnosci
danego czynu. Uwagi te nalezy takze odnies¢ do tzw. przestepstw wnioskowych.
Zgoda ex post moze by¢ ponadto uwzgledniona jako okolicznos¢ wywierajaca
wptyw na sadowy wymiar kary'®. Podnosi sie niekiedy, iz zezwolenie moze zosta¢
wyrazone takze w trakcie czynu, a wiec w tym przedziale czasowym, w ktérym
czyn trwa'’. Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze bardzo ptynna granice pomiedzy
trwaniem naruszania dobra a juz jego naruszeniem. Dlatego kwestie skutecznosci
zgody udzielonej w trakcie czynu trzeba ocenia¢ w kazdym konkretnym przypad-
ku, gdyz sformufowanie generalnej tezy o jej skutecznosci badz nieskutecznosci nie
wydaje sie w zasadzie mozliwe'.

Niekt6rzy autorzy wskazuja w swoich pracach na tzw. zgode domniemang™. Ter-
min ten okreéla sytuacje, w ktorej sprawca narusza okre$lone dobra w takich wa-
runkach, w ktérych uprawniony, gdyby byt obecny fizycznie i Swiadom sytuacji,
zgodzitby sie na ten czyn. Mamy tu wiec do czynienia z okolicznosciami, w ktérych

> Np. T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 157; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne..., s. 148; A. Marek,
Prawo karne..., s. 186; K. Mioduski (w:) Kodeks karny..., s. 72.

6 S, Lelental (w:) Prawo karne...,s. 187.

7 M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 240; S. Lelental (w:) Prawo karne..., s. 187; A. Marek, J. Satko, Oko-
licznosci wylaczajace bezprawnosc czynu. Przeglad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-1999). Pi-
Smiennictwo, Krakéw 2000, s. 45.

18 Z propozycja w tym zakresie wystapit J. Warylewski, postulujac, aby dysponent mégt udzieli¢ ze-
zwolenia do chwili, az zostana wypetnione wszystkie ustawowe znamiona czynu, a przy przestep-
stwach materialnych az do wystapienia skutku. Jezeli chodzi o przestepstwa z zaniechania, ostatecz-
nym momentem do wyrazenia zgody bytaby chwila, w ktérej sprawca jest jeszcze w stanie zapobiec
wystapieniu przestepnego skutku. Por. ). Warylewski, Zgoda pokrzywdzonego w polskim prawie karnym
(niepublikowana rozprawa doktorska), Sopot 1997, s. 199.

'9). Bafia, Polskie prawo..., s. 195-196; K. Buchata, Prawo karne..., s. 318; A. Gubirski, Wylaczenie
bezprawnosci..., s. 82; . Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 152—153; W. Wolter, Nauka o
przestepstwie..., s. 207-208.
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sprawca dziata bez zgody ex ante, bez znaczenia jest tu takze potwierdzenie (zgoda
ex post). Zezwolenie domniemane moze funkcjonowac tylko w okreslonych wa-
runkach. W literaturze wskazuije sie na to, ze dotyczy ono tylko naruszeri débr ma-
tej wagi, przy uwzglednieniu szczeg6lnych stosunkéw pomiedzy dysponentem do-
bra a podmiotem je naruszajagcym. Nalezy jednak zauwazy¢, iz niektorzy przedsta-
wiciele doktryny prawa karnego dla uzasadnienia legalnosci tzw. wypadkéw spor-
towych powotuja sie na kontratyp zgody zainteresowanego w formie domniema-
nej?°. A przeciez zakres naruszania débr w tych przypadkach wykracza poza kryte-
rium matej wagi (chodzi tu przeciez najczesciej o zycie i zdrowie), nie mozna tu tak-
ze mowi¢ o zadnych szczegélnych stosunkach miedzy uczestnikami tych wypad-
kéw. Przy ocenie zgody domniemanej moga sie takze pojawi¢ watpliwosci co do
kryteriéw jej oceny, mozliwe jest tu bowiem kryterium subiektywnego odczucia
sprawcy, jak i kryteria obiektywne. Prymat nalezy przyznac¢ tym drugim. Koriczac
ten watek nalezy zauwazy¢, ze o ile w zakresie rozwazan co do skutecznosci ze-
zwolenia udzielonego uprzednio, a takze nieistotnosci zezwolenia ex post nie ma
wiekszych watpliwosci, to zgoda domniemana rodzi ich cate mnéstwo. Uwaza sie
niekiedy, iz poza nazwa nie ma ona nic wspdélnego z kontratypem i ewentualnie
mozna ja rozpatrywac jako osobna podstawe, wytaczajaca w pewnych przypad-
kach odpowiedzialnos¢ karng?'.

Nalezy przyja¢, ze zezwolenie na naruszenie débr prawnych moze by¢ odwota-
ne. Odwotanie to musi jednak nastapi¢ do chwili podjecia dziatania, na ktére wyra-
zono zgode?, a nawet juz po podjeciu, lecz przed jego wykonaniem?. Oczywiscie
ta druga sytuacja bedzie mozliwa tylko wéwczas, gdy tok zdarzers spowodowany
podjetym czynem mozliwy jest do zatrzymania, a tym samym do zapobiezenia jego
wykonaniu. P6Zniejsze cofniecie zgody nie ma zadnego znaczenia prawnego. W
literaturze wyraza sie niekiedy stanowisko, ze zezwolenie mozna odwotac¢ jedynie
w odniesieniu do przypadkéw naruszenia débr osobistych?*. Natomiast w przypad-
ku zgody na naruszenie débr majatkowych ma ona charakter nieodwotalny. Wyni-
kac to ma z tego, iz jej udzielenie powoduje przeniesienie na sprawce praw zezwa-
lajgcego. Tego rodzaju rozr6znienie ma jednak charakter bezzasadny, gdyz przy
zezwoleniu na naruszenie dobra prawnego nie moze by¢ mowy o powstaniu jakie-

2 A, . Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego...,s. 152.

21 A. ). Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 61.

22 M. Soéniak, Funkcje i skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony débr osobistych
(w:) Prace z prawa cywilnego. Wydane dla uczczenia pracy naukowej profesora J6zefa Stanistawa Piat-
kowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. tetowska, Wroctaw 1985, s. 71; A. Szpunar, Zgoda uprawnionego
w zakresie ochrony débr osobistych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, z. 1, s. 55.

3 A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego..., s. 86.

2 W polskiej doktrynie karnistycznej w przekonaniu o istnieniu przypadkéw nieodwotalnosci ze-
zwolenia tkwia S. Sliwiniski i W. Wolter. Por. S. Sliwifiski, Polskie prawo karne materialne. Czesc¢ ogélna,
Warszawa 1946, s. 185; W. Wolter, Prawo karne...,s. 217.
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gokolwiek prawa do tego dobra po stronie sprawcy. Uzyskuje on jedynie zgode na
jego naruszenie i nic ponadto, a w zwiazku z tym nie przystuguje mu zadne wiadz-
two wobec przedmiotu naruszenia®*. Podnosi sie takze, ze odwotanie zgody po-
winno nastapi¢ w taki sam sposéb, w jaki zostata ona udzielona®. Poglad ten nie
wydaje sie jednak stuszny przy omawianiu zezwolenia jako okolicznosci wytaczaja-
cej bezprawnos¢ karna czynu. Na tym bowiem gruncie sposéb jego wyrazenia nie
ma zadnego znaczenia dla skutecznosci, dlatego nalezy przyja¢, ze takze jakikol-
wiek sposéb odwotania powinien by¢ prawnie skuteczny. Inna sprawa sg mogace
w zwiazku z tym wystapic trudnosci dowodowe, gdy np. zgody udzielono w formie
pisemnej, odwofano jg natomiast w formie ustne;j.

Kolejna kwestig jest to, czy warunkiem skutecznosci zgody uprawnionego jest
wyrazenie jej na zewnatrz, a jezeli tak, to w jakiej formie. Omawiane zagadnie-
nie pozostaje w Scistym zwiazku z przyjetym charakterem prawnym zezwolenia.
Spojrzenie na nie jako na czynno$¢ prawna implikuje konieczno$¢ uwzglednia-
nia kryteriéw jego waznosci, wynikajacych z prawa cywilnego. Zasadniczym ele-
mentem kazdej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli, ktére zawiera tres¢
czynnosci prawnej i okresla jej konsekwencje?. Na gruncie art. 60 k.c. oswiad-
czenie woli moze by¢ wyrazone poprzez kazde zachowanie sie osoby, ktére
ujawnia jej wole w spos6b dostateczny. Tak wiec bez zachowania dysponenta,
ktére ujawnia jego wole, nie mozna méwic o o$wiadczeniu woli, a w konse-
kwencji i o czynnosci prawnej. Nie jest przy tym istotne, w jaki sposéb owo
oswiadczenie zostanie ztozone. Moze to nastapi¢ w sposéb wyrazny lub dorozu-
miany, przybierajac forme jezykowa badz znakéw pozajezykowych?®. Zgoda
jako sam akt wewnetrzny i niezakomunikowany na zewnatrz nie posiada donio-
stosci prawnej. Co prawda na gruncie doktryny i orzecznictwa dopuszcza sie
wyjatki od tej zasady?’, nie maja one jednak wiekszego znaczenia dla omawia-
nego tematu. W przypadku zanegowania koncepcji zezwolenia uprawnionego
jako czynnosci prawnej kwestia wyrazenia woli na zewnatrz nie przybierze tak
kategorycznego wymiaru i pozostanie sprawa otwarta. Tak tez sie dzieje we
wspobtczesnym prawie karnym.

W. Wolter®, podkreslajac, iz stanowisko méwiace o koniecznosci uzewnetrznie-
nia woli wynika z cywilistycznego sposobu podejscia do problemu, uwaza, ze dla
prawa karnego wazniejsze jest to, czy dysponent dobra prawnego jest faktycznie

% M. Sosniak, Znaczenie zgody..., s. 150.

26 M. Sosniak, Funkcje i skutecznosé..., s. 71.

¥ Z. Radwaniski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 194.

%8 7. Radwariski, Prawo cywilne..., s. 207-208.

% Dotyczy to najczesciej dwoch sytuacji: gdy dysponent powinien i mégt oswiadczy¢ wole na ze-
wnatrz i gdy z wczedniejszej umowy miedzy stronami wynika taki skutek. Por. A. Wolter, J. Ignatowicz,
K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1998, s. 276-277.

30 W. Wolter, Nauka o przestepstwie..., s. 208.
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zainteresowany jego ochrona. Juz wiec samo wewnetrzne zezwolenie na narusze-
nie dobra powoduije, iz jego ochrona traci sens. W takiej sytuacji sprawca, popet-
niajac czyn wypetniajacy znamiona ustawy karnej, nie wiedzac nawet o tym, ze
dysponent zgadza sie na takie zachowanie, nie powinien ponies¢ odpowiedzialno-
$ci karnej. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci za usitowanie nieudolne, gdy
sprawca nie uswiadamia sobie, iz dokonanie czynu zabronionego jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim tego czynu.
O nieistotnosci uzewnetrznienia zgody przekonanych jest takze kilku innych auto-
réw, przy czym niektérzy z nich zauwazaja réwniez negatywne konsekwencje przy-
jecia takiego stanowiska®'. Z drugiej strony wielu przedstawicieli doktryny uznaje
wyrazenie woli na zewnatrz za element konieczny prawidtowosci zgody dysponen-
ta dobrem prawnym. A. Spotowski*? uwaza za znaczace tylko wyrazne o$wiadcze-
nie, z ktérego wynika w sposéb jasny, na jakie dziafanie sprawcy i na jaki skutek
tego dziafania uprawniony sie zgadza. Z kolei A. Grzeskowiak® pisze: ,nie wymaga
sie jakiej$ szczegblnej formy wyrazenia zgody”, z czego wynika, iz mimo nieistotno-
éci formy samo wyrazenie zgody na zewnatrz jest konieczne**. Z pozycji zwolenni-
ka uzewnetrznienia woli wystepuje tez J. Warylewski**. Twierdzi on, ze dopdki zgo-
da nie zostata wyrazona na zewnatrz, dopéty nalezy zakfada¢, iz nie zostata udzie-
lona w ogdle. Podnosi on przy tym m.in. argument natury procesowej, o trudno-
Sciach dowodowych, ktére bytyby skutkiem przyjecia skutecznosci zezwolenia
wewnetrznego. Innym argumentem za wymogiem uzewnetrznienia woli jest jego
funkcja gwarancyjna, ktéra pozwoli unikna¢ absolutnej dowolnosci w ocenie zgody
uprawnionego.

Przy przyjeciu, ze warunkiem skutecznosci zezwolenia dysponenta jest jego wy-
razenie na zewnatrz, pojawia sie kolejny problem. Chodzi mianowicie o to, w jakiej
formie powinno nastapi¢ to wyrazenie. Zgoda moze by¢ bowiem ujawniona w spo-
s6b wyrazny lub dorozumiany, jej forma wyrazna moze by¢ przy tym zakomuniko-
wana ustnie badz pisemnie. W opinii wiekszosci autoréw prawo karne nie stawia
zezwoleniu zadnych warunkéw w tym zakresie i w zwigzku z tym moze by¢ ono
wyrazone w dowolnej formie. W gre wchodzi wiec zaréwno forma wyrazna (ustna
lub pisemna), jak i dorozumiana®®. Zdarzaja sie jednak i gtosy stawiajace zgodzie
warunek wyraznego jej uzewnetrznienia. Tak do tego zagadnienia podchodzi

31). Bafia, Polskie prawo..., s. 195; S. Popower, Lekarz..., s. 805; S. Sliwiriski, Polskie prawo..., s. 184;
J. Sliwowski, Prawo karne..., s. 152.

32 A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego..., s. 86.

3 A. Grzeskowiak (w:) Prawo karne...,s. 139.

3 Taki sam wniosek mozna wysnué z wypowiedzi K. Buchaly i W. Swidy. Por. K. Buchata, Prawo kar-
ne...,s. 318; W. Swida, Prawo karne..., s. 160.

¥ J. Warylewski, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 224-227.

36 K. Buchata, Prawo karne..., s. 318; A. GrzeSkowiak (w:) Prawo karne..., s. 139; A. Marek, Prawo
karne..., s. 186; W. Swida, Prawo karne..., s. 160.
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A. Spotowski*’, ktéry stwierdza, iz odwiadczenie woli dysponenta powinno by¢ wy-
razne i w sposob jasny okresla¢ dziatanie i skutek, na jaki sie on godzi.

Nalezy uzna¢, ze warunkiem prawidtowego udzielenia zezwolenia, jako prze-
stanki statuujacej kontratyp zgody dysponenta dobrem prawnym, jest jego wyraze-
nie na zewnatrz. Nie jest przy tym istotne, czy nastapifo to w sposéb wyrazny, czy
dorozumiany. Wazne jest to, aby byfo ono niewatpliwe. U podstaw tego stanowiska
lezy przekonanie, iz rzeczg wysoce niepozadang bytoby przyznanie sprawcy moz-
liwosci ,odgadywania” niewyrazonej woli uprawnionego. Nie mozna oczywiscie
wykluczy¢ tu trafnego , odgadniecia” i wéwczas jego zachowanie bedzie zgodne z
ta wola. Sytuacja taka powodowataby jednak, ze zaréwno dysponent, jak i sprawca
znajdowaliby sie w stanie niepewnosci. Dysponent — co do bezpieczeristwa swoje-
go i innych nalezacych do niego débr prawnych, sprawca — co do mozliwosci legal-
nego ich naruszania, i to zaréwno co do samej zgody na takie zachowanie, jaki i jej
zakresu. Aby omawiana instytucja nie stanowita instrumentu destabilizujacego po-
rzadek prawny, nie wystepowata przeciwko bezpieczeristwu obrotu prawnego, nie
ostabiata funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ktérego zadaniem jest ochrona sto-
sunkoéw spotecznych i débr podmiotéw w nich uczestniczacych, musi by¢ ona
oparta na uzewnetrznieniu woli, ktére to w spos6b wyrazny lub dorozumiany
wskazywac ma dobro i zakres jego naruszenia. Inng jeszcze sprawa sa negatywne
konsekwencje procesowe mogace wyniknac z akceptacji skutecznosci nieujawnio-
nej zgody. Trudnosci dowodowe powstate w ten sposéb niekiedy zupetnie unie-
mozliwiatyby weryfikacje jej istnienia i zakresu.

Zezwolenie w swojej tresci musi mie¢ charakter konkretny. Ma ono przede
wszystkim wskazywac w sposéb wyrazny dobro, co do ktérego jest wyrazane. Po-
nadto tres¢ zgody powinna obejmowac zakres i sposéb naruszenia owego dobra.
Nie ulega wiec watpliwosci, ze zgoda nie moze miec¢ charakteru ogélnego (blankie-
towego), zezwalajacego na naruszanie débr prawnych dysponenta w sposéb blizej
niesprecyzowany. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ problem, jak dalece ze-
zwolenie ma by¢ skonkretyzowane. W doktrynie pojawiaja sie niekiedy glosy, aby
jego tres¢ zawierata petna charakterystyke czynu, ktérego ma dopuscic sie spraw-
ca®. Powstaje jednak pytanie, czy taka sytuacja jest w ogéle mozliwa. O ile w od-
niesieniu do wskazania danego dobra majacego by¢ przedmiotem zamachu, jak i
sposobu jego naruszenia nalezy da¢ odpowiedz twierdzacg, o tyle co do zakresu
owego naruszenia nie mozna miec juz takiej pewnosci. Dysponent bowiem nie za-
wsze jest w stanie przewidzie¢ wszelkie konsekwencje, ktére nastapia w wyniku
czynu, na jaki wyrazit zgode. Wydaje sie, Ze bardziej wtasciwe bytoby tutaj méwie-
nie o akceptacji ryzyka nastapienia skutkéw, ktérych, rozumujac zdroworozsadko-
wo, mozna sie spodziewac. Jezeli np. w trakcie zabawy uprawniony udziela zezwo-

¥ A. Spotowski, Zezwolenie uprawnionego..., s. 86. Podobnie T. Bojarski, Polskie prawo..., s. 157.
38 ). Warylewski, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 227.
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lenia na zadanie mu ciosu kijem, ustalajac jednoczesnie sposéb i site tego uderze-
nia, godzac sie przy tym jedynie na naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1
k. k.), sprawca natomiast, realizujac zgodnie z ustalonymi warunkami uméwione
zachowanie, powoduje lekki uszczerbek na zdrowiu (art. 157 § 2 k. k.), to w takiej
sytuacji jego czyn powinien sie miesci¢ w omawianym kontratypie, mimo ze wy-
wofany skutek nie byt objety trescia zgody. Tak wiec w odniesieniu do wskazania
dobra prawnego, ktére ma zosta¢ naruszone, jak i sposobu, w jaki ma to nastapic,
nalezy postawi¢ wymag Scistego sprecyzowania. Naruszenie przez sprawce ustalo-
nych w ten sposéb warunkéw skutkowatoby wytaczeniem kontratypizacji dokona-
nego czynu. Inaczej natomiast nalezy podejs¢ do kwestii konkretyzacji nastepstw,
mogacych wynikna¢ z ustalonego w powyzszy sposéb zachowania. Tutaj precyzyj-
ne okreslenie nie jest rzecza zawsze mozliwg. Dlatego zainteresowany, udzielajac
zezwolenia na naruszenie w Scisle okreslony sposéb Scisle okreslonego dobra, po-
winien przyjmowac na siebie ryzyko wynikajace z tak zaakceptowanego czynu.
Chodzi tu jednak tylko o ryzyko typowe. Przez pojecie to rozumiem ten rodzaj ry-
zyka, ktéry zgodnie z zasadami prawidtowego rozumowania nieodfacznie towarzy-
szy zaakceptowanemu zachowaniu. Oprécz wskazania dobra bedacego przedmio-
tem zezwolenia oraz sposobu jego naruszenia elementem tresci zgody powinien
by¢ takze termin, w ktérym ma nastapi¢ owo naruszenie. Wskazuje na to J. Wary-
lewski*, stusznie zauwazajac, iz to, na co zezwala uprawniony jednego dnia, moze
mu juz nie odpowiadac dnia nastepnego.

Wazkim problemem jest takze to, czy zgoda moze obejmowac wiecej niz jeden
czyn. ). Warylewski*® uwaza to za niedopuszczalne, czego skutkiem jest niemoz-
no$c¢ skutecznego wyrazenia zezwolenia kontratypizujacego przestepstwa ciagte
lub pozostajace w realnym zbiegu. Jest to moim zdaniem poglad zupetnie nie-
uprawniony. Nie widze bowiem zadnych przeszkéd co do tego, aby dysponent
udzielit, w sposéb konkretny, zgody na kilka czynéw, okreslajac przy tym dobra
prawne oraz spos6b i termin ich naruszenia*'.

Tre$¢ zgody obejmuje swoim zakresem nie tylko wskazane wyzej elementy przed-
miotowe, dotyczace czynu majacego dotkna¢ dobra prawne dysponenta, ale takze
element podmiotowy. Element podmiotowy to wskazanie konkretnej osoby, na ktérej
zachowanie udziela sie zezwolenia. Omawiajac warunki kontratypu zgody upraw-
nionego, nie mozna pominac¢ tej okolicznosci, bowiem jednostka niekiedy wyraza
zezwolenie na naruszenie swoich doébr jedynie ze wzgledu na specyficzne stosunki
taczace go ze sprawca. Powoduje to, ze nie jest jej obojetne, kto narusza jej dobra, a
w zwiazku z tym na ich naruszenie przez inng osobe nie wyrazitaby zgody.

3%). Warylewski, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 228.

0. Warylewski, Zgoda pokrzywdzonego..., s. 227-228.

'O dopuszczalnosci takiego rodzaju sytuacji, okreslajac ja mianem zezwolenia zbiorowego, pisze
S. Popower, Lekarz..., s. 808.
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Koniecznym elementem naruszenia badz unicestwienia débr prawnych w wa-
runkach omawianego kontratypu jest istnienie po stronie sprawcy $wiadomosci co
do tego, ze jego czyn jest zaakceptowany przez uprawnionego. Jest to jedna z tych
przestanek, wobec ktérej przedstawiciele doktryny nie maja wiekszych watpliwo-
$ci. Na tym tle, jako wyjatki od reguty, pojawiaja sie glosy odmienne J. Bafii** i
S. Popowera®. O ile pierwszy z wymienionych autoréw jedynie lakonicznie stwier-
dza: ,(...) wystarczy sam akt zgody, o ktérym sprawca nie musi wiedzie¢”, o tyle
drugi przeprowadza szerszg i umotywowanga analize. Podnosi on mianowicie, wy-
chodzac z zatozenia, ze zezwolenie zainteresowanego ma usuwac nie wine, lecz
bezprawnos¢, ktora jest elementem obiektywnym, iz do jego skutecznosci prawnej
wystarczy sam fakt obiektywnego istnienia. Swiadomos¢ sprawcy co do zgody jest
w tym przypadku o tyle obojetna, Ze juz samo jej istnienie czyni przedmiot zama-
chu niezdatnym do dokonania na nim przestepstwa. Powodem tego jest odpadnie-
cie interesu chronionego przez okreslona norme prawa karnego. Nie sposéb od-
mowi¢ pewnych racji tak przeprowadzonemu tokowi rozumowania. Jednak ak-
ceptacja tego stanowiska stwarzataby podobne niebezpieczeristwa jak te, o ktérych
byta mowa przy omawianiu kwestii, czy wyrazanie zezwolenia na zewnatrz jest
warunkiem jego skutecznosci. Nalezy zauwazy¢ ponadto, iz nie mozna akcepto-
wac zachowarn cechujacych sie zfa wolg, zmierzajacych do naruszenia dobra chro-
nionego przez prawo. W takich warunkach dziafa przeciez sprawca, ktéry nie ma
$wiadomosci zgody jednostki na naruszenie swojego dobra. Dziafanie takie zmie-
rza do wyrzadzenia szkody, przy czym dokonujacy go nie liczy sie i jest mu obojet-
ne, czy dysponent godzi sie na to, czy tez nie. A to, ze akurat szczesliwie ztozylo sie,
iz sprawca swoim zachowaniem ,trafit w oczekiwania uprawnionego”, ktéry nie
jest zainteresowany w ochronie swoich débr, nie moze stanowi¢ podstawy dla jego
bezkarnosci.

Inng sytuacja jest urojenie sobie przez sprawce zezwolenia osoby zaatakowanej.
W takim uktadzie podejmuje sie on realizacji czynu zabronionego, bedac przeko-
nanym o istnieniu zgody dysponenta, ta jednak w rzeczywistosci nie istnieje. Za-
chowanie takie nalezy ocenia¢ na gruncie bfedu co do okolicznosci wytaczajacej
bezprawnos¢ (art. 29 k.k.). W przypadku btedu usprawiedliwionego sprawcy nie
mozna by byto przypisa¢ winy, a tym samym nie mogtoby by¢ mowy o przestep-
stwie. Natomiast gdyby btad byt nieusprawiedliwiony, powodowatoby to zmniej-
szenie winy i mozliwo$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

*2]. Bafia, Polskie prawo..., s. 195.
43S. Popower, Lekarz..., s. 805-806.

44



