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PUNKTY WIDZENIA

Monika Malgorzata Gasiorowska

NIEPRAWIDtOWE PRAKTYKI
W ZAKRESIE ZARZADZANIA ZGODY

NA WIDZENIE WYDAWANE] OBRONCY

5 marca 2004 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13
stycznia 2004 r. w sprawie czynnoéci administracyjnych zwiazanych z wykonywa-
niem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych po-
zbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci. Rozporzadzenie zosta-
to opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 15 (2004), z 3 lutego 2004 r.

Paragraf 102 powyzszego rozporzadzenia stanowi m.in., iz w wypadku gdy tym-
czasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagane jest do-
starczenie przez obrorice zarzadzenia wydanego przez kazdy z tych organéw.

Przed wejsciem w zycie ww. rozporzadzenia areszty $ledcze réwniez wymagaty
zezwoleri na widzenie dla adwokata od wszystkich organéw, do dyspozycji ktérych
pozostaje tymczasowo aresztowany. Jako podstawa takiej praktyki, obok rozporza-
dzenia, wskazywane byly i sg przepisy kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.). W
zarzadzeniu obowiazujacym wczesniej nie byto powyzszego wymogu'.

Trudno mi zgodzi¢ sie z argumentacja, iz z kodeksu karnego wykonawczego
mozna interpretowac, ze obroica winien posiada¢ wiecej niz jedno zezwolenie, w
sytuacji gdy jego klient jest tymczasowo aresztowany do réznych spraw.

Art. 215 kodeksu karnego wykonawczego stanowi w § 1, iz tymczasowo areszto-
wany ma prawo do porozumiewania sie z obrorica podczas nieobecnosci innych
0s6b oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo

! Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 1998 r. w sprawie czynnosci administracyj-
nych zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutku-
jacych pozbawienie wolnosci (Dz. Urz. Min. Sprawiedl. Nr 3, poz. 13, 2 2000 r. Nr 2, poz. 8 oraz z
2001 r.Nr1, poz. 3).
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aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upraw-
nionej — widzenie odbywa sie w sposéb wskazany przez ten organ. Zgodnie z § 2
tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwi¢ przygotowanie do obrony.

Zkoleiart. 217 § 1 k.k.w. stanowi, ze tymczasowo aresztowany moze uzyskac
widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie przez organ, do dyspozy-
cji ktérego pozostaje. W przypadku, gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba
ze organy te zarzadza inaczej.

Uwazna analiza powyzszych przepiséw kodeksu karnego wykonawczego pro-
wadzi do wniosku, ze o ile pierwszy z ww. artykutéw dotyczy widzert adwokackich,
to drugi dotyczy pozostatych widzen, np. z rodzing, znajomymi. W zakresie widzen
innych niz adwokackie obowigzuja dalsze ograniczenia, np. czasowe.

Nalezy zastanowic sie nad celowoscia wymagania od adwokata wielu zezwolen.
Przewaznie jest upowazniony do dziatania jedynie do danej sprawy, z pewnoscia
gdy dziata w jednej sprawie wyznaczony z urzedu, nie ma dostepu do akt innych
spraw. Ponadto, zaden organ nie moze odméwi¢ adwokatowi widzenia z tymcza-
sowo aresztowanym, nawet jezeli pozostaje do dyspozycji wielu organéw. Zaden z
organéw nie ma tez wptywu na to, ktéry z adwokatéw podejmie sie obrony w da-
nej sprawie lub zostanie do niej wyznaczony z urzedu. Zadnego organu nie intere-
suje tez, czy adwokat otrzymat wezwanie z sadu na 7 dni przed terminem rozprawy
i czy zdazy zgromadzi¢ wszystkie pozwolenia.

Ponadto, bez zadnych ograniczeri obrofica moze kontaktowac sie z klientem na
sali sadowej, a takze w przypadku przestuchania odbywajacego sie np. w Prokura-
turze, gdzie nie zada sie zadnych zezwoler, za o samym przestuchaniu, a zatem
kontakcie obroncy z klientem inny organ nie bedzie nawet wiedziat.

Whiosek, iz art. 215 k.k.w. dotyczy wytacznie adwokatéw, wynika réwniez z
analizy dalszej czesci przepisu dotyczacej korespondencji. Przepis ten nie zawiera
zadnych ograniczen. Z kolei w art. 217a k.k.w. jest mowa o tym, ze korespondencja
tymczasowo aresztowanego podlega zatrzymaniu, cenzurze lub nadzorowi organu,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

Korespondencja do i od adwokata w zasadzie w stanie nienaruszonym trafia do
adresata.

W przypadku, gdy oskarzony pozostaje do dyspozycji kilku organéw, tylko jeden
z nich dokonuje cenzury listéw. Inne organy nie wiedza zatem, o czym pisze tym-
czasowo aresztowany do rodziny. Paradoksalnie, praktyka taka moze umozliwi¢
przekazywanie informacji bez wiedzy konkretnego organu prowadzacego poste-
powanie.

Wprowadzanie wymagar uzyskiwania dodatkowych zezwoleri od organéw pro-
wadzacych sprawy, w ktérych dany adwokat nie jest ustanowiony, jest catkowicie
bezcelowe. W przypadku kontaktéw tymczasowo aresztowanego z innymi osoba-
mi mozna zrozumie¢, ze jezeli jeden z organéw wstrzymuje widzenia, to nie moz-
na uzyskac widzenia od innego i w ten sposéb omija¢ zakazu.
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Whiosek jest nastepujacy: adwokat w chwili uzyskania zgody na widzenie od
wiasciwego organu powinien uzyska¢ kompetentng informacje, w ilu sprawach i
przez jakie organy stosowane jest tymczasowe aresztowanie i bezzwtocznie udac
sie do aresztu. Nastepnego dnia moze przeciez sie okazag, ze jego klient zostat wta-
$nie aresztowany przez sad na drugim koncu kraju! Czy wéwczas powinien udaé
sie z Krakowa do Szczecina po stosowne zarzadzenie?

Z doswiadczenia wiem, ze uzyskanie kompetentnej informacji od organu jest
niemozliwe, czasem po prostu z tego powodu, iz w aktach nie sg odnotowane
wszystkie sprawy toczace sie przeciwko oskarzonemu, w ktérych stosowane jest
tymczasowe aresztowanie.

Zadziwiajace jest, ze prokuratorzy nie podlegaja przedmiotowym wymaganiom,
mimo iz kodeks ich z tego nie zwalnia. To rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
wprowadzi wymagania wielosci widzeri dla adwokatéw. Rozumiem, Ze nieuczciwi
sa tylko adwokaci, ktérzy bezprawnie utrudniaja prowadzenie postepowan kar-
nych.

Omawiany wymég moze skutecznie w niektérych sytuacjach ograniczy¢ prawo
do obrony osoby tymczasowo aresztowanej, przygotowanie sie do niej oraz komu-
nikacje z obrorica.

Moim zdaniem, omawiane ograniczenie jest sprzeczne z art. 73 kodeksu poste-
powania karnego, gwarantujagcym swobode w komunikacji zadwokatem. Przepis
art. 73 stanowi jednoznacznie, iz oskarzony moze porozumiewac si¢ ze swoim
obrorca. Jest oczywiste, iz nie jest to prawo o charakterze absolutnym, albowiem w
§ 2 i 3 omawianego przepisu wskazane sg czasowe zastrzezenia.

Podobne stanowisko zajmuja komentatorzy do Kodeksu postepowania karnego
(J. Bartoszewski i in., Dom Wydawniczy ABC, 2003, s. 523). Wskazuja, iz przepis
art. 217 kodeksu karnego wykonawczego ma jednak zastosowanie tylko w takim
zakresie, w jakim nie wylaczaja jego dziatania art. 215 § 1 kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz art. 73 § 1, 2 i 4 kodeksu postepowania karnego. Zatem art. 215
kodeksu karnego wykonawczego i art. 73 kodeksu postepowania karnego ma za-
stosowanie do widzen adwokackich, a tam nie ma mowy o zadnych ogranicze-
niach.

Innego rodzaju ograniczeniem w widzeniach jest praktyka nakazujaca adwoka-
tom uzyskanie widzenia od okreslonego, prowadzacego sprawe prokuratora. Pro-
kuratorzy nie zawsze pracuja za biurkiem, wobec czego mozna czekac kilka dni,
zanim spotkamy sie z prowadzacym postepowanie przygotowawcze. Praktyka taka
jest catkowicie nieuzasadniona, utrudniajaca obroficom natychmiastowy kontakt z
0sobg osadzona.

Skutecznym utrudnieniem jest wydawanie widzer adwokackich w obecnosci
wskazanego funkcjonariusza, w ramach art. 73 § 2 kodeksu postepowania karnego.
Nie jest oczywiste, dlaczego to adwokat ma szuka¢ i umawiac sie z okreslonym i
czasem wskazanym imiennie przez prokuratora funkcjonariuszem, ktéry czesto ma
zaplanowane czynnosci na kolejne dni i nie ma w planach wyjazdu do aresztu.
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Adwokat musi wéwczas czeka¢, az funkcjonariusz bedzie mégt udac sie z nim do
aresztu i uczestniczy¢ w widzeniu. Nie ma zadnych podstaw, aby obrofica po wy-
daniu zezwolenia nie mogt bezzwtocznie zobaczy¢ sie ze swoim klientem. Obec-
nie jest to mozliwe dopiero, gdy zgromadzi wiedze na temat wszystkich wydanych
postanowief o tymczasowym aresztowaniu i oczywiscie jezeli bedzie miat juz
wszystkie wymagane zezwolenia w reku.

W zakresie widzen obroricy z osadzonym wypowiadat sie takze Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka. W jednej ze spraw, S. przeciwko Szwajcarii, rozpatrywane;j
przez Trybunat (orzeczenie z 28 listopada 1991 r., A 220; raport Europejskiej Komi-
sji Praw Cztowieka z 12 lipca 1990 ., skargi 12629/87 i 13965/88) wskazane zosta-
to, iz Konwencja jakkolwiek nie gwarantuje wyraZnie prawa oskarzonego w spra-
wie karnej do porozumiewania sie z obroricg bez obecnosci innych oséb, to jednak
zdaniem Trybunatu uznanie istnienia tego prawa jest jednym z podstawowych wa-
runkéw rzetelnego procesu sadowego w demokratycznym spoteczenstwie i wynika
z art. 6 lit. c. ,Warto$¢ pomocy prawnej ulegtaby skutecznemu obnizeniu, gdyby
adwokat nie miat mozliwosci porozumiewania sie ze swoim klientem i udzielania
mu poufnych wskazéwek bez jakiejkolwiek kontroli”.

Wobec powyzszego, w konkretnej sprawie moze doj$¢ do naruszenia art. 6 Kon-
wengiji, jezeli obroncy uniemozliwi lub utrudni sie kontakt z tymczasowo areszto-
wanym.

Nalezy sie zastanowi¢ nad zasadnoscia wspominanych wyzej praktycznych ogra-
niczen, ktére utrudniaja skutecznie prace obroficom. Kazde wejscie do aresztu jest
przeciez odnotowywane i nie ma przeszkod, by zweryfikowa¢, kto danego dnia
komunikowat sie z osadzonym. Z pewnoécig mozna natomiast uzna¢, iz w przy-
padku dokonania jakichkolwiek czynnosci z uczestnictwem tymczasowo areszto-
wanego, po ustanowieniu obrofcy, ktéry nie mégt skontaktowac sie z klientem z
powodéw od siebie niezaleznych, a wynikajacych z nieuzasadnionych utrudnien,
m.in. omawianych powyzej, moze mie¢ to wptyw na rzetelno$¢ prowadzonego
postepowania.

Jakkolwiek ani sady, ani prokuratury nie prowadzg rejestracji widzeh wydawa-
nych obroricom, to przeciez ustalenie precyzyjnie, ktéry adwokat w jakim czasie
widziat sie z konkretnym osadzonym, nie jest problemem ze wzgledu na rejestr
wejs¢ do aresztow. Istnieje zatem system, ktéry umozliwia weryfikacje prowadza-
cemu, kiedy obrorica widziaf sie z osadzonym i jak sie nazywa. Bezcelowe jest za-
tem utrudnianie pracy adwokatom poprzez wymagania, ktére nie wynikaja z prze-
pisow ustawy, a sg jedynie préba sankcjonowania nieprawidtowej praktyki.
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