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Roman Nowosielski, Bogustaw Kosmus

PALACA POTRZEBA ZMIAN*

Ponizszym artykufem chcielibysmy dotkna¢ kwestii kompromitujacej system pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci. W niedawnej publikacji ,Rz” Redaktor Marek Do-
magalski ubolewat nad przewlektoscia proceséw dotyczacych prawa prasowego. Pra-
gniemy przytaczy¢ sie do tego glosu, skupiajac sie przy tym na konkretnej instytucji
prawnej sprostowania wiadomosci niescistej lub nieprawdziwej oraz odpowiedzi na
stwierdzenia zagrazajace dobrom osobistym (art. 31 prawa prasowego). Ze wzgledu
na Sciste podobieristwo obu instytucji mozna je traktowac jako integralng catoé¢, a
zatem w dalszej czesci bedziemy postugiwac sie skrétowym pojeciem ,sprostowa-
nie” na okredlenie obu Srodkéw prawnych. Z cata odpowiedzialnoscia stwierdzamy,
ze sprostowanie jest w praktyce instytucja niemal martwa. P6t biedy, jesli redakcja
czasopisma zdecyduje sie na jego dobrowolng publikacje. W praktyce jednak redak-
torzy naczelni bardzo czesto, a wrecz rutynowo odmawiaja zamieszczenia na tamach
swych gazet sprostowan. Wielokrotnie dzieje sie to z naruszeniem prawa prasowego.
Wowczas uprawnionym — autorom sprostowar — stuzy powédztwo sagdowe. Jednak
w tym zakresie sprzeczne z prawem praktyki uzyskuja znaczace wsparcie ze strony...
polskich sadéw. I nie chodzi tu bynajmniej o btedne orzekanie, lecz o dramatyczna
przewlektos¢ proceséw. Fakt, ze polski wymiar sprawiedliwosci uplasowat sie na ha-
niebnie wysokim (czwartym) miejscu w rankingu najbardziej niewydolnych syste-
mow ochrony prawnej na $wiecie, ma szczegélnie dotkliwe konsekwencje w dziedzi-
nie sprostowan. Aby to wyjasni¢, nalezy wskaza¢, ze prasa zyje ,z dnia na dzie”. Dzi-
siejszy news jutro traci na swej aktualnoéci. Moze by¢ jednak brzemienny w skutkach
dla osoby, ktéra znalazta sie w kregu zainteresowan prasy. Musi jej zatem stuzy¢ efek-
tywny i szybki mechanizm reakgcji na zagrozenia ptynace z publikacji. W zatozeniu ta-
kim mechanizmem miato by¢ sprostowanie. | jest, jesli redaktor naczelny wykonuje

*W ,Rzeczpospolitej” z 5 stycznia 2005 r. w artykule pt. Prasa krytykuje nie prostuje na ten sam te-
mat opublikowano wypowiedz Autoréw.
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swa powinnos¢ i w ciagu 7 dni od otrzymania (w wypadku dziennika) publikuje spro-
stowanie. Zycie nie jest jednak doskonate i redaktorzy, czasem ze wzgledu na bfedna
ocene, a czasem nawet niedostatek dobrej woli, odmawiaja publikacji. Wowczas je-
dyna droga forsowania racji przez uprawnionych jest proces sadowy. Tyle ze w na-
szych warunkach pierwsza rozprawa odbedzie sie po 6 miesigcach. Na niej sad wy-
stucha strony informacyjnie, bedzie zacheca¢ do ugody i... wyznaczy kolejny termin
za kilka miesiecy. Gdy uptyna kolejne 2 lata i wyrok bedzie wykonalny (z reguty po
wyroku sadu drugiej instancji), przymusowa publikacja bedzie miafa dla zaintereso-
wanego znaczenie zerowe. Jesli sprostowanie sie ukaze, wéwczas nikt nie bedzie
wiedziat, czego ono dotyczy, natomiast negatywne konsekwencje , prostowanego”
materiatu prasowego pozostana niezachwiane. Jak w tej sytuacji mozna dziwic sie
redakcjom, ktére programowo wszystkie sprostowania wyrzucaja do kosza?!
wymiar sprawiedliwoéci buduje do siebie zaufanie w oczach nierzadko powaznie
pokrzywdzonych obywateli.

Taka jest rzeczywisto$¢. Nalezy sie zastanowic, czy i ewentualnie jak jg zmienic.
Na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ w kategoryczny sposéb odpowiedzi twierdza-
cej. Kazdy Swiadomy czytelnik zdaje sobie sprawe ze skali zagrozen, jakie — przy
nawet rzetelnej pracy dziennikarzy — rodza sie przy coraz bardziej aktywnej (i do-
brze) dziatalnosci prasy. Rzecz w tym, by aktywnosci dziennikarzy w opisywaniu
waznych zjawisk towarzyszyto prawo do repliki, jaka stanowi sprostowanie. Jesli
prasa ma prawo przedstawi¢ swoje stanowisko, to w spoteczeistwie obywatelskim
nie mozna tego samego odmoéwi¢ podmiotowi opisanemu na tamach prasy. Jaka-
kolwiek replika — by nie by¢ bezprzedmiotowa — musi zaistnie¢ w $wiadomosci czy-
telnika, w czasie gdy jeszcze pamieta informacje, do ktérej sprostowanie sie odnosi.
Realnie rzecz ujmujac jest to kilka — do kilkunastu dni, maksymalnie miesiac. | ta-
kim rygorom czasowym musi sprosta¢ w praktyce sadownictwo, by nie narazic sie
na zarzut bojkotowania ustawodawcy.

Pytanie, czy tego rodzaju standardy mozna skutecznie wyegzekwowac w pol-
skiej rzeczywistosci? Uwazamy, ze tak. Nie nalezy sie jednak tudzi¢, ze uczyni to
ustawa z 17 czerwca 2004 r. O skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Paradoksalnie moze
ona by¢ przystowiowym dolaniem oliwy do ognia — to jednak temat na odrebna
wypowiedz. Zresztg, zgodnie z art. 11 ww. ustawy, samo postepowanie w sprawie
skargi na przewlekfos¢ ma trwa¢ do dwéch miesiecy, a po dwéch miesigcach spro-
stowanie traci z reguty sens.

Nie mozna takze liczy¢ na skutecznos¢ apeli do sSrodowiska sedziowskiego, czy
nawet kierunkowych przepiséw typu art. 6 kodeksu postepowania cywilnego
(postulat unikania przewlektosci i zatatwiania sprawy na jednej rozprawie), czy
art. 732 k.p.c. (nakaz rozpatrywania wnioskéw o zabezpieczenie powddztwa w
terminie 7 dni). Obie dyrektywy proceduralne sa wszak powszechnie i razaco na-
ruszane!
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Wydaje sie, ze jedynym mozliwym rozwiazaniem jest siegniecie do swoistego
precedensu ustawowego, jaki wykreowano w art. 91 ustawy z 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W sprawach toczacych sie w trakcie kampanii wyborczej sad | instancji
ma obowigzek wyda¢ wyrok w ciagu 24 godzin, apelacja jest natomiast rozpozna-
wana w przeciagu kolejnej doby. Praktyka stosowania ww. przepiséw jest obiecuja-
ca. Nie stwierdzono powaznych naruszen prawa, czy tez pogwalfcenia prawa do
obrony. Natomiast wyraznie poprawito sie poszanowanie débr osobistych kontr-
kandydatéw i odpowiedzialnos¢ za stowo politykéw ubiegajacych sie o mandat w
wyborach.

Jest to oczywiscie tryb szczegblny i nie mozna go zastosowac do kazdej sprawy.
Jednak procesy o sprostowanie nadaja sie do niego zaréwno jesli chodzi o potrzebe
uprzywilejowanego potraktowania (o tym byta mowa powyzej), jak i ze wzgledu na
ich prostote. Prostota wyraza sie w tym, iz w odr6znieniu od proceséw o ochrone
débr osobistych — w sprawach o sprostowanie w zasadzie nie bada sie prawdziwo-
Sci tresci sprostowania. Badaniu podlega jedynie spetnienie przez zadanie wymo-
goéw tresciowych (zwiazek z publikacja prasowa, zwiezlos¢, rzeczowos¢) i formal-
nych (objetos¢ sprostowania, terminowosc jego zgtoszenia etc.). Waski i zamkniety
jest takze katalog przestanek negatywnych publikacji sprostowania (tresci karalne,
naruszajace dobra osobiste, podwazanie faktow stwierdzonych prawomocnymi
wyrokami, wczesniejsze sprostowanie tej samej tresci). Z reguty wiec rozpatrzenie
zadania nie bedzie wymagato zadnego postepowania dowodowego, wzglednie
bedzie ono prowadzone w szczatkowym rozmiarze. Skoro ,tryb wyborczy” z art.
91 ust. 1 pkt 1, 2i 5 ordynacji obejmuje ,ekspresowa” ochrone débr osobistych —
to tym bardziej jest to mozliwe w znacznie prostszym procesie o publikacje sprosto-
wania. Zreszta w art. 91 ust. 1 pkt 3 i 4 owym szczegélnym trybem objeto takze
kwestie publikacji sprostowan — jednak tylko w trakcie kampanii wyborczej.

Do postulatu specjalnej regulacji postepowania rozpoznawczego nalezatoby
doda¢ wniosek o przyspieszony i uproszczony tryb egzekucji — by ekspresowo roz-
poznane zadanie nie utkneto na miesigce w fazie przymusowej realizacji.

Szybkos¢ procesu spetnitaby wymdg rzeczywistej ochrony uprawnionych, a nie
spowodowataby zagrozei dla redaktoréw naczelnych. Odmawiajac dobrowolnej
publikacji, redaktor bada przeciez przestanki odmowy, ustala je i z pewnoscia — jesli
jest rzetelny — dokumentuje. Tym samym od razu przygotowywatby argumenty i
dowody do ewentualnego rychtego procesu. Skadinad redaktorzy naczelni sa pod-
miotami fachowymi — dysponujacymi sztabem przygotowanych merytorycznie
0sob i z reguty takze pomoca prawna.

Na koniec wypada dostrzec jeszcze dwa zbawienne skutki specjalnego potrakto-
wania proceséw o sprostowanie. Po pierwsze redaktorzy naczelni, czujac realna i
szybka perspektywe przymusowego sprostowania, o wiele rozwazniej bedg odma-
wia¢ zadaniom uprawnionych, przez co spadnie liczba sporéw sadowych. Po dru-
gie, jesli wypowiedz uprawnionych znajdzie sie na tamach prasy szybko, wielu z
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nich poprzestanie na sprostowaniu i nie bedzie sie ucieka¢ do dalej idacych srod-
kéw —w tym proceséw o ochrone débr osobistych i spraw karnych o zniestawienie,
uznajac, ze mozliwos¢ zaprezentowania czytelnikom wiasnej wersji rzeczywistosci
jest wystarczajaca.

Tak wiec nieco wysitku organizacyjnego ze strony sadéw w stusznej sprawie
opfaci sie w trojnaséb.

Autorzy apelujg zatem do ustawodawcy, by w trosce o rzeczywistg — a nie jedy-
nie zapisana literami ustaw — kulture prawna w dziedzinie prawa prasowego roz-
wazyt sygnalizowane zagadnienia. Baczac zas na doswiadczenia, trzeba sobie zda¢
sprawe z gorzkiej prawdy, iz nie mozna liczy¢ na ,samouleczenie” ze strony sadéw.
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