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Krzysztof Knoppek

ZMIERZCH ZASADY PRAWDY OBIEKTYWNE]J
W PROCESIE CYWILNYM

Juz na wstepie nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze z dniem 5 lutego 2005 r.
konczy sie ostatecznie era obowigzywania w polskim postepowaniu cywilnym za-
sady prawdy obiektywnej, zwanej tez prawda materialna. Tego dnia bowiem wcho-
dzi w zycie ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw’. Historia prawa postepowania cywilnego
zatoczyta w tym momencie koto i powraca do swych zrédet. Jezeli bowiem we-
zmiemy do reki kodeks postepowania cywilnego z 29 listopada 1930 r. w wers;ji
tekstu jednolitego z 1 grudnia 1932 r.2, to okazuje sie, ze w latach 1930-1950 pol-
skie postepowanie cywilne funkcjonowato, i to zupetnie sprawnie, w oparciu o za-
sade prawdy formalnej. Owczesny art. 250 § 1 d.k.p.c. stanowit odpowiednik
obecnego art. 3 k.p.c. wedtug stanu po nowelizacji dokonanej ustawa z 1 marca
1996 r. (weszta ona w zycie w dniu 1 lipca 1996 .. W dawnym k.p.c. z 1932 r. nie
istniat bowiem zaden przepis naktadajacy na sad orzekajacy obowiazek wykrycia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i wyjasnienia rzeczywistej tresci stosun-
kéw faktycznych i prawnych. Kodeks postepowania cywilnego z 1932 r. zawierat
wrecz zakazy dopuszczania dowodéw z dokumentéw i zeznan Swiadkow, jezeli
obie strony sie temu sprzeciwity (art. 266 i 282 d.k.p.c.).

Przeciwnicy zasady prawdy formalnej, a zarazem obroricy zasady prawdy obiek-
tywnej, najczesciej nie zdaja sobie sprawy z tego, ze we wspomnianym okresie
1930-1950 polski proces cywilny funkcjonowat zaskakujaco sprawnie pomimo
tego, a raczej dzieki temu wtasnie, ze dazenie do wykrycia prawdy oparte byto na
zasadzie prawdy formalnej i petnej kontradyktoryjnosci. Przywiazanie czesci dok-
tryny do zasady prawdy materialnej wprowadzonej ustawa z 20 lipca 1950 r. o
zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych* zdaje sie wynikac¢ z wie-
loletnich nawykéw uksztaftowanych w okresie minionego pétwiecza, przypadaja-
cego przede wszystkim na czas ustrojowy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Pew-

"Dz.U.z2004 r.Nr 172, poz. 1804.
2Dz.U.R.Pz1932r.Nr112, poz. 934.
*Dz.U.z1996 1. Nr 45, poz. 189.
*Dz.U.R.Pz1950r. Nr 38, poz. 349.
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ne niewatpliwe zalety istnienia zasady prawdy obiektywnej w procedurze sadowej
wiazaly sie gléwnie z realizacja ustrojowej zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktéra
miatfa sie przekfadac na oparta na obowiazku wykrycia prawdy rzeczywistej spra-
wiedliwos¢ sadowa. Zasada ta (prawdy obiektywnej) byfa wielokrotnie opisywana
w doktrynie jako gwarancja zapewnienia wszystkim obywatelom rzeczywistej
ochrony prawnej zgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy®. Dotychczasowy stan
prawny w sferze postepowania cywilnego, mimo powyzszego, trudno byto jednak
uznac za zadowalajacy, w szczegélnosci sprzyjat on przewlektosci rozpoznawania
spraw cywilnych oraz pasywnosci (zeby nie powiedzie¢ lenistwu) stron i uczestni-
kéw postepowania cywilnego. Stad wziety sie gtebokie nowelizacje kodeksu poste-
powania cywilnego o charakterze systemowym, tj. nowelizacja k.p.c. z 1996 r. (vide
— przypis 3) oraz omawiana w niniejszym artykule nowelizacja z roku 2004 (vide —
przypis 1).

Upadek zasady prawdy obiektywnej w polskiej procedurze cywilnej nastapit —
moim zdaniem —juz w roku 1996. Wtedy bowiem uchylono sztandarowy dla ist-
nienia zasady prawdy obiektywnej art. 3 § 2 k.p.c., ktéry — co warto przypomniec¢ —
miaf nastepujace brzmienie:

,Sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych oko-
licznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i praw-
nych. Sad z urzedu moze podejmowac czynnosci dopuszczalne wedtug stanu spra-
wy, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu i dowodéw przedstawio-
nych przez strony i uczestnikbw postepowania”.

Powyzsza zmiana dobitnie wskazywata na wole ustawodawcy, aby zdjac¢ z
barkéw sadéw orzekajacych w sprawach cywilnych ciezar podejmowania z
urzedu inicjatywy dowodowej w celu wykrycia tzw. prawdy obiektywnej, czyli
materialnej. Z powyzszym poszta w parze zmiana polegajaca na zlikwidowaniu
katalogu podstaw odwotawczych objetego przed dniem 1 lipca 1996 r. trescia
art. 368 k.p.c. Jedna bowiem z bezwzglednych podstaw rewizyjnych byfo nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (éwczesny art. 368 pkt 3 k.p.c.). Jak wiadomo, kazdg bezwzgledna pod-
stawe rewizyjna sad Il instancji musiat uwzgledni¢ z urzedu, co tym bardziej
podkreslato kategoryczny charakter obowiazku wykrycia przez sad prawdy
materialnej.

Jednoczesnie z dniem 1 lipca 1996 r. wygast w art. 316 § 1 k.p.c. warunek za-
mkniecia przez sad rozprawy tylko wéwczas, gdy sprawa zostata , dostatecznie wy-
jasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego”.

* Por. m.in. Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 21 in.; J. Jodtow-
ski, Zasady naczelne socjalistycznego postepowania cywilnego (w:) Wstep do systemu prawa proceso-
wego cywilnego, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 75-79; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1972, s. 62-67.
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Wreszcie z dniem 1 lipca 1996 r. usunieto z art. 232 k.p.c. nierealistyczny i
sprzeczny z zasada kontradyktoryjnosci obowiazek stron wskazywania dowodéw
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Od tego dnia bowiem strony sa zobowigza-
ne wskazywac jedynie ,dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne”.

Pomimo jednoznacznosci tresci nowych uregulowan wprowadzonych do k.p.c.
zdniem 1 lipca 1996 r. i jednoznacznosci intencji samego ustawodawcy czes¢ dok-
tryny nadal bronifa tezy o istnieniu zasady prawdy obiektywnej w polskim postepo-
waniu cywilnym badz po prostu przechodzita nad powyzszymi zmianami do po-
rzadku. Przyktadowo, W. Broniewicz w 1998 r. nadal byt zdania, iz , polskie poste-
powanie cywilne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej”. M. Manowska, opo-
wiadajac sie za dalszym istnieniem zasady prawdy materialnej, wyrazita poglad, iz
,ograniczenie roli sagdu we wszystkich przypadkach do biernej obserwacji zmagan
stron i catkowite odejécie od zasady prawdy obiektywnej przekreslitoby sens funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci””. Z kolei A. Jakubecki, bronigc pogladu, iz w
procesie cywilnym nadal obowiazuje zasada prawdy obiektywnej, powotywat sie
przede wszystkim na przepisy ufatwiajace dochodzenie do prawdy, tj. art. 207 § 2 i
art. 212 k.p.c. oraz na mozliwos¢ dopuszczania przez sad dowodéw z urzedu (art.
232 zd. drugie k.p.c.)®. Bardzo trafnie, moim zdaniem, zinterpretowat natomiast
znaczenie nowelizacji z 1996 r. A. Kallaus, ktéry wyraznie oswiadczyt, ze skoro
,obowiazujacy kodeks nie zawiera przepiséw, ktére by naktadaty na sad obowia-
zek ferowania orzeczers odpowiadajacych rzeczywistosci, nie mozna méwic o ist-
nieniu zasady prawdy obiektywnej nawet w ograniczonej postaci”®. Wreszcie we-
dtug). Jankowskiego ,nowelizacja z 1996 r. doprowadzita do odejécia w znacznym
stopniu od zasady prawdy materialnej (obiektywnej), chociaz nie oznaczata pod-
porzadkowania postepowania zasadzie prawdy formalnej”™°. Jezeli zatem mogty
jeszcze istnie¢ jakiekolwiek watpliwosci co do obowiazywania zasady prawdy
obiektywnej w procesie cywilnym po 1 lipca 1996 ., to pozostate jeszcze w kodek-
sie postepowania cywilnego ,poptuczyny” tej zasady usunat ustawodawca osta-
tecznie w ramach ostatniej nowelizacji k.p.c. z 2004 r. (vide — przypis 1). W ramach
tej nowelizacji bowiem zmieniono m.in. tre$¢ art. 5 k.p.c., zastepujac obowiazek
sadu udzielania pouczen stronom lub uczestnikom wystepujacym w sprawie bez

®W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 59.

7M. Manowska, Zasada prawdy materialnej w swietle nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
,Prawo Spétek” 1999, nr12,s. 52.

8 A. Jakubecki, Kontradyktoryjnos¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodek-
su postepowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s. 68.

% A. Kallaus, Konsekwencje prawne zmiany przepisu art. 3 k.p.c. w postepowaniu procesowym, MoP
1997,nr4,s. 142.

19]. Jankowski, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego. Cz. I. Postepowanie rozpoznawcze,
MoP 2004, nr 19, s. 875.
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adwokata lub radcy prawnego mozliwoscia udzielenia takich pouczen. Oznacza
to, ze ustawodawca nie zmusza juz sadu w zadnej sytuacji do udzielania stronom
jakichkolwiek pouczen (wytaczywszy pouczenia po ogfoszeniu wyroku), lecz jedy-
nie zezwala na dokonywanie takich pouczen, podkreslajac, ze jest to mozliwe wy-
tacznie w razie ,uzasadnionej potrzeby” i tylko w zakresie pouczer ,niezbednych”.
W dodatku ewentualne pouczenia sadowe moga obja¢ jedynie ,czynnosci proce-
sowe”, a zatem nie bedg obejmowaty juz takich informacji, o ktérych byta mowa
dotad w art. 5 in fine k.p.c., tj. informacji , 0 skutkach prawnych tych czynnosci i
skutkach zaniedbar”. W wyniku zatem ostatniej nowelizacji juz nigdy nie bedzie
mozna postawi¢ w apelacji zarzutu sagdowi | instancji, iz nie udzielit on — wbhrew
obowigzkowi — stosownego pouczenia stronie, skoro obowiazek taki juz w poste-
powaniu cywilnym nie istnieje. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze sposrod kilku-
nastu znaczer semantycznych wyrazu ,moze” wyréznianych przez teoretykéw
prawa zadne z nich nie oznacza ,musi”. Trudno zatem sadowi, ktéry miat ,moz-
nos¢” dokonania jakiejs czynnosci, postawi¢ skuteczny zarzut, ze czynnosci tej jed-
nak nie dokonat. Dotyczy to odpowiednio tak chetnie powotywanej przez obron-
céw zasady prawdy obiektywnej mozliwosci dopuszczania przez sad dowodéw z
urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.). Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu za-
wsze moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sadu i sedziego, ma zawsze
charakter uznaniowy, a nie powinnosciowy, i winno by¢ usprawiedliwione wyjat-
kowymi okoliczno$ciami, o czym jeszcze ponizej.

Konsekwentnie w stosunku do zmiany art. 5 ustawodawca zmienit tez art. 212
k.p.c. Obowiazek udzielania stronom odpowiednich pouczen i wskazéwek
(art. 212 zd. drugie) zostat zastagpiony mozliwoscia udzielania stronom niezbed-
nych pouczen (juz bez udzielania wskazéwek, ktére przeciez przybieratyby nie-
uchronnie posta¢ udzielania stronom porad prawnych przez sedziego, co jest oczy-
wiscie niedopuszczalne).

Przywotywany chetnie przez zwolennikéw zasady prawdy obiektywnej dotych-
czasowy art. 224 § 1 k.p.c., w ktérym czytalismy, ze , przewodniczacy zamyka roz-
prawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong”, zostat zastapiony sformu-
towaniem, iz, przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddw i
udzieleniu gtosu stronom”. Odpada, jak widzimy, wymég uznania sprawy za dosta-
tecznie wyjasniong, poniewaz to nie od sadu, lecz od stron zalezy, kiedy proces sie
konczy i w jakim stopniu ich sprawa jest dostatecznie wyjasniona.

Zgodnie z dotychczasowa trescig art. 229 k.p.c. przyznanie byto dla sadu wigza-
ce, jezeli nie budzito ,watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy”. Po ostatniej nowelizacji przyznanie bedzie wiazace, jezeli ,nie budzi wat-
pliwosci”. Upada zatem przestanka zgodnosci przyznania z rzeczywistym stanem
rzeczy, poniewaz upadt obowiazek sadu wykrycia rzeczywistego stanu rzeczy.

Charakterystyczne jest takze uchylenie w ramach nowelizacji art. 315 § 2 k.p.c.,
kt6ry dotad pozwalat sadom orzekajagcym na nakazywanie z urzedu uzupetnienia
lub powtérzenia postepowania dowodowego w ramach zabezpieczenia dowodu.
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Sady mogtly dotad wydawac wyroki czesciowe, jezeli ,dostatecznie wyjasniona
do rozstrzygniecia byta tylko czes¢ zadania (...) pozwu” —art. 317 § 1 k.p.c. Od 5
lutego 2005 r. sad moze wydac wyrok czesciowy, jezeli ,nadaje sie do rozstrzygnie-
cia tylko czes¢ zadania (...) pozwu”. Odpada zatem przestanka ,dostatecznego
wyjasnienia do rozstrzygniecia”, poniewaz w kategoriach obiektywnych (material-
nych) sprawy w ogéle moga nie nadawac sie do rozstrzygniecia.

Podstawa wyrokowania zaocznego byty dotad twierdzenia powoda przytoczone
w pozwie, jezeli ,nie budzity uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci z praw-
dziwym stanem rzeczy” —art. 339 § 2 k.p.c. W $wietle dotychczasowych wywo-
doéw oczywiste jest, ze przytoczone wyzej kryterium oceny twierdzet powoda mu-
siato zosta¢ usuniete. Od 5 lutego 2005 r. sad przyjmie za prawdziwe przy wyroko-
waniu zaocznym twierdzenia powoda, chyba ze ,budzg one uzasadnione watpli-
wosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa”. Owe ,uzasadnione watpli-
wosci” beda zatem wynikac z przestanek natury logicznej przy zastosowaniu zasa-
dy swobodnej oceny dowodéw, natomiast nie beda juz one nastepstwem przyréw-
nywania twierdzef powoda do prawdziwego stanu rzeczy, skoro prawdziwy stan
rzeczy pozostaje obecnie juz poza sferg zainteresowania sadu.

Wreszcie dotychczasowa przestanka odmowy wydania nakazu zaptaty w poste-
powaniu upominawczym (gdy , przytoczone okolicznosci budza watpliwos¢ co do
zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy”) zostaje zastapiona przestanka, gdy
,przytoczone okolicznoéci budza watpliwos¢” (art. 499 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy tez doda¢, ze gdyby miata nadal obowiazywac — po roku 1996 — zasada
prawdy obiektywnej, to zbedna i nieprawidtowa z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej bytaby tres¢ art. 477" § 1" k.p.c. W tym przepisie bowiem ustawodawca
stwierdzit, iz ,sad wydajac wyrok w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy nie
moze oddali¢ powddztwa tylko na tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszyst-
kich faktow niezbednych do takiego ustalenia; w takim wypadku sad prowadzi po-
stepowanie dowodowe z urzedu”. Przepis ten w tej czesci przestaje zresztg obo-
wiazywac od 5 lutego 2005 r., ale juz z zupetnie innych powodéw.

Wszystkie przedstawione wyzej zmiany objete ustawa nowelizacyjng z 2004 r.
wskazuja dobitnie na ostateczny kres zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu
cywilnym i na zastapienie jej w petnym zakresie zasada prawdy formalnej (akto-
wej). Zasada ta wyraza sie w rzymskiej paremii quod non est in actis, non est in
mundo. Nalezy jednak w tym momencie wyraznie zaznaczy¢, ze obie zasady —
prawdy materialnej i prawdy formalnej — wcale nie musza stanowic kategorii wza-
jemnie opozycyjnych. Trzeba bowiem sobie uswiadomi¢, ze ustawodawca, zwal-
niajac sad od obowiazku wykrycia prawdy obiektywnej, jednoczes$nie daje stro-
nom, a poprzez strony takze i sagdowi, mozliwos¢ wykrycia prawdy obiektywnej.
Ustawodawca wrecz zacheca strony do podejmowania wysitkéw zmierzajacych do
wykrycia petnej, rzeczywistej prawdy o danej sprawie, gdyz nagroda za ten trud ma
by¢ wygranie przez strone procesu, a z kolei czynnosci dowodowe stron sg funkcjo-
nalnie powigzane z podstawowa obecnie naczelna zasada postepowania cywilne-
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g0, tj. zasada kontradyktoryjnosci (spornosci). Wtasnie zasada kontardyktoryjnosci
powinna prowadzi¢ do takiego wyniku, w ktérym prawda formalna pokrywac sie
bedzie z prawda obiektywna, a ustawodawca daje stronom potrzebne do tego na-
rzedzia. Podkresli¢ zatem trzeba, ze kodeks postepowania cywilnego po noweliza-
cji z 2004 r. nie przekresla mozliwosci wykrycia prawdy obiektywnej, ale ktadzie to
na barki stron, zdejmujac ten ciezar z sadéw.

Zasada prawdy formalnej, aczkolwiek dominujaca, nie jest bynajmniej w k.p.c.
absolutyzowana. Z przepiséw szczegélnych moze wynika¢ obowiazek sadu wykry-
cia prawdy rzeczywistej. Obowiazek taki istnie¢ bedzie przede wszystkim w tych
sprawach, w ktérych nastapito wszczecie przez sad postepowania z urzedu. Moze
to mie¢ miejsce zatem w okreslonych sprawach rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym —art. 506 k.p.c. Skoro sad opiekuficzy ma sie kierowac w pierw-
szej kolejnosci dobrem dziecka (por. art. 106109 § 1 k.r. i 0.), to niewatpliwie po-
winien w takim zakresie, w jakim wymaga tego dobro dziecka, wyjasnic¢ rzeczywi-
sty stan faktyczny sprawy. Jezeli kodeks rodzinny i opiekuriczy ustanawia przestanki
orzeczenia rozwodu i separacji oraz wskazuje na konieczne elementy sktadowe
wyroku rozwodowego (separacyjnego), to réwniez nie ma watpliwosci, ze w tym
zakresie sad orzekajacy powinien dazy¢ do wyjasnienia stanu rzeczywistego, tak
aby przestanki ustawowe orzekania zostaty spetnione. Przepis art. 468 k.p.c. nakta-
da na sady pracy i ubezpieczen spotecznych obowiazek przeprowadzenia poste-
powania wyjasniajacego, ktérego celem jest m.in. ,wyjasnienie okolicznosci maja-
cych znaczenie dla prawidtowego i szybkiego wyjasnienia sprawy”. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach matzeriskich, w sprawach ze
stosunku miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych w okreslonej czesci obowiazuje nadal zasada prawdy
obiektywnej. Wreszcie w doktrynie podkresla sie, iz w razie podejrzenia prowadze-
nia procesu fikcyjnego sad takze powinien wykry¢ prawde rzeczywista, aby nie
doszto do wykorzystania wymiaru sprawiedliwosci in fraudem legis™".

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze omawiane zmiany sg bardzo korzystne z
punktu widzenia intereséw adwokatéw i radcéw prawnych, bowiem w systemie
obowigzywania zasady prawdy formalnej niepomiernie wzrasta rola petnomocni-
kéw procesowych. Oni to bowiem wiedza najlepiej, jakie srodki procesowe uru-
chomi¢ i jakie czynnosci wykona¢, aby w jak najpetniejszym zakresie zrealizowac
ochrone prawng swojego klienta w postepowaniu cywilnym.

" M. Manowska, op. cit., s. 52.
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