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NOWE PRZEPISY O MALZENSKICH
USTROJACH MAJATKOWYCH

I. Uwagi wstepne

Po zmianie ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego w Polsce okazato
sie, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie stosunkéw majat-
kowych miedzy matzonkami, prawidtowo funkcjonujace w okresie realnego socja-
lizmu, sa nieprzystosowane do regut gospodarki rynkowej. Oczywista w tej sytuagji
stafa sie koniecznos¢ ich nowelizacji. W okresie poprzedzajacym nowelizacje Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, ktéra nastapita dopiero w 2004 r., byt dyskuto-
wany przede wszystkim problem wyboru matzenskiego majatkowego ustroju usta-
wowego. Rozwazane w zwiazku z tym byto w szczegbInosci wprowadzenie jako
ustroju ustawowego rozdzielnosci majatkowej z obowigzkiem rozliczenia dorobku
oraz wyréwnania w nim udzialéw w razie ustania tego ustroju, a zwfaszcza w wy-
padku ustania matzenstwa. Propozycje w tym zakresie nawigzywaty do regulacji
obowiazujacej w Polsce na podstawie dekretu z 29 maja 1946 r. — Prawo matzei-
skie majatkowe', do czasu wejscia w zycie Kodeksu rodzinnego w 1950 r., ktéry
wprowadzit jako ustréj ustawowy wspélnos¢ majatkowa (wspdlnos¢ dorobku).
Ostatecznie jednak uznano, ze zastgpienie wspélnosci ustawowej wspomnianym
ustrojem mogfoby spotkac sie z niezrozumieniem nie tylko spofeczenstwa, ale réw-
niez parlamentarzystow przyzwyczajonych do ustawowej wspélnosci dorobku?.

Prace nad nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie stosun-
koéw majatkowych miedzy matzonkami trwaty w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego prawie 5 lat. Komisja Kodyfikacyjna przedstawita wstepny projekt usta-
wy w tym zakresie w potowie 2000 r.%. P6Zniejsza wersja projektu przygotowane-
go przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego pochodzi z 17 wrzesnia 2002 r.
Nastepnie 23 kwietnia 2003 r. zostat wniesiony do Sejmu rzagdowy projekt ustawy

' Dz.U.Nr 31, poz. 196 ze zm.

2 T. Smyczyniski, Reforma malzeriskiego prawa majatkowego, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 18,
s. 827-828; zob. tez C. Jedrejek, Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy, ,Studia Prawnicze” 2002, nr 3, s. 153-156.

* Projekt zostat ogtoszony w , Przegladzie Legislacyjnym” 2000, Nr 4.
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o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw”.
17 czerwca 2004 ., po trwajacych ponad rok pracach legislacyjnych, Sejm, po
przyjeciu poprawek Senatu, uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie 20 stycznia
2005 r.5.

Ustawa nowelizujaca Kodeks rodzinny i opiekuficzy zmienita tytut dziatu Il w
tytule | ustawy: ,Matzenskie ustroje majatkowe” zamiast , Stosunki majgtkowe mie-
dzy mafzonkami”. Pozostawiono wsp6lnos¢ majatkowa jako ustréj ustawowy, pod-
dajac zarazem modyfikacji niektére jego unormowania, takie zwtaszcza jak sktad
majatku wspdlnego i majatkéw osobistych matzonkéw, a w szczegélnosci regulacje
zarzadu majatkiem wspolnym i odpowiedzialno$¢ tym majatkiem za dtugi matzon-
kéw. Jednoczesnie poszerza sie zakres wyboru przez matzonkéw modelu ustroju
umownego. Umozliwia sie mianowicie mafzonkom wybér nie tylko wspélnosci
umownej lub rozdzielnosci, lecz takze — ustroju rozdzielnosci z wyréwnaniem do-
robku na wypadek ustania matzenstwa. Modyfikuje sie takze przepisy o znoszeniu
w trybie sagdowym wspoélnosci majatkowej, ktére obecnie zostaty ujete od innej
strony, mianowicie ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Nowelizacja
—jak to juz wezesdniej podkreslata Komisja Kodyfikacyjna — zapewnia pogodzenie
réznych form prawnych podejmowanej przez matzonkéw dziatalnosci gospodar-
czej z zasadami ustroju wspolnosci majatkowej, zwtaszcza gdy chodzi o uczestni-
czenie mafzonkéw w stosunkach prawnych wspélnosci tacznej, innego typu niz
wspolnosé matzeriska, w szczegblnosci takich, jak do niedawna powszechna w ob-
rocie spotka cywilna czy tez osobowe spétki handlowe. Wprowadza sie takze tzw.
regime primaire, czyli ustr6j podstawowy w zakresie korzystania przez matzonkow
z mieszkan stuzacych stalemu zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny oraz
z przedmiotéw urzadzenia domowego bez wzgledu na obowigzujacy matzonkéw
ustréj majatkowy.

Il. Ustawowy ustr6j majatkowy.
Sktad majatku wspdlnego i majatkéw osobistych

Wedtug dotychczasowych przepiséw wspoélnoscia ustawowa byta wspélnos¢
majatkowa, obejmujaca dorobek matzonkéw (art. 31 k.r.o.). Dorobek byt osobno
definiowany (art. 32 k.r.o.). Obecnie wsp6lnos¢ ustawowa jest definiowana w no-
wym art. 31 k.r.o., aart. 32 k.r.o. zostat uchylony. Ustawodawca usunat z definicji

* Druk sejmowy Nr 1566.

*Dz.U.Nr162, poz. 1691.

¢ Niektore jej przepisy weszty w zycie 19 lipca 2004 r.; zob. art. 6 ustawy z 17 czerwca 2004 r. Sa to
jednakze wyfacznie przepisy wprowadzajace zmiany w zakresie legitymacji czynnej w sprawach o
ustalenie ojcostwa.
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wspoblnosci ustawowej pojecie dorobku, wychodzac z zatozenia, ze termin ten
obecnie jest zastrzezony dla nowego ustroju umownego, mianowicie rozdzielno-
Sci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw (zob. nizej pkt 1V). Wedtug nowej de-
finicji wspolnos¢ ustawowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich. Przedmioty te stano-
wia majatek wspélny, przedmioty za$ nieobjete wspélnoscia ustawowa naleza do
majatkéw osobistych matzonkéw. Nastepnie zostaty przyktadowo wymienione
podstawowe sktadniki majatku wspélnego. Podstawowym sktadnikiem tego ma-
jatku jest nadal pobrane wynagrodzenie za prace kazdego z matzonkéw. Nato-
miast dotychczasowe okreslenie ,wynagrodzenie za inne ustugi $wiadczone oso-
biscie przez ktéregokolwiek z matzonkéw” zastapiono okresleniem ,dochody z
innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw”, ktére jest dostosowane do
obecnych realiéw gospodarczych. Obejmuje ono m.in. dochody z dziatalnosci
gospodarczej matzonkéw. Do majatku wspélnego naleza ponadto, jak dotych-
czas, dochody z majatku wspdélnego i z majatkdéw osobistych, oraz, co jest nowym
rozwigzaniem, $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego’.

Ustawodawca, na wzér dekretu z 29 maja 1946 r. — Prawo matzenskie majatko-
we, zastapit pojecie ,majatku odrebnego” pojeciem ,majatku osobistego”. Zacho-
wat natomiast nie tylko regute, zgodnie z ktéra wyliczenie przedmiotéw stanowig-
cych majatek osobisty jest wyczerpujace?, ale réwniez w zdecydowanej wiekszosci
sktadniki tego majatku. Zmiany w okresleniu sktadu majatku osobistego sa nastepu-
jace. Po pierwsze, do tego majatku nalezg prawa majatkowe wynikajace ze wspdl-
nosci facznej, podlegajacej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 3 k.r.o.). Chodzi tuw
szczeg6lnosci o prawa majatkowe wynikajace z umowy sp6tki cywilnej (art. 863
k.c.), ktéra jeszcze niedawno miata znaczenie jako jedna z najczesciej wystepuja-
cych form prowadzenia dziafalnosci gospodarczej’, a ponadto o prawa majatkowe
wynikajace z osobowych spétek handlowych (zob. dotyczacy spétki jawnej art. 36
k.s.h., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie do spétki partnerskiej — art. 89
k.s.h., spotki komandytowej — art. 103 k.s.h. i spétki komandytowo-akcyjnej —art.
126 § T wzw. z art. 103 k.s.h.). Prawa majatkowe wynikajace ze wspélnosci facznej
naleza do majatkéw osobistych kazdego z matzonkéw, chocby oboje byli wspélni-
kami w tej samej spétce. Po drugie, do majatku osobistego naleza — jak dotychczas
— prawa niezbywalne, z zaznaczeniem jednak, ze chodzi tu wytacznie o takie pra-
wa, ktére moga przystugiwac tylko jednej osobie (art. 33 pkt 5 k.r.o.; np. prawo do

7 Zob. przepisy ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizagji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
(Dz.U.Nr 159, poz. 1667 ze zm.).

8 Zob. ). Pietrzykowski (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz (pod red. K. Pietrzykowskiego),
Warszawa 2003, s. 358.

9 Zob. K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny, t. Il, Komentarz (pod red. K. Pietrzykowskiego), 3 wyd.,
Warszawa 2003, s. 535-536 i 549-550.
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Swiadczen alimentacyjnych'). Zdecydowana wiekszos¢ majatkowych praw nie-
zbywalnych (np. uzytkowanie, stuzebnos¢ osobista i prawo dozywocia) moze bo-
wiem wspdlnie przystugiwa¢ matzonkom, niekiedy za$ (spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego) jest to wrecz reguta. Obecnie zatem prawo niezby-
walne, ktére powstaje po wejsciu w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. na rzecz jed-
nego z matzonkéw, z reguty wchodzi do majatku wspélnego. Po trzecie, w zwiazku
ze zmiang stanu prawnego w zakresie praw na dobrach niematerialnych obecnie
do majatku osobistego naleza prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wtasnosci
przemystowej oraz inne prawa tworcy (art. 33 pkt 9 k.r.o.). Po czwarte, do majatku
osobistego naleza przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skfadniki majatku
osobistego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (surogacja; art. 33 pkt 10
k.r.o.). Dotychczas surogacja odnosita sie jedynie do sktadnikéw wymienionych w
art. 33 pkt 1i 2 k.r.o., tzn. do przedmiotéw majatkowych nabytych przed powsta-
niem wspolnosci ustawowej oraz nabytych przez dziedziczenie, zapis lub darowi-
zne, chyba ze spadkodawca lub darczyrica postanowit inaczej (dotychczasowy art.
33 pkt 3 k.r.o.). Obecnie surogacja jest mozliwa w odniesieniu do wszystkich
przedmiotéw majatkowych, nabytych w zamian za sktadniki majatku osobistego,
co prowadzi do znacznego rozszerzenia zakresu majatku osobistego. Z kolei jednak
z tego zakresu wytacza sie przedmioty majatkowe stuzace do wykonywania zawo-
du (dotychczasowy art. 33 pkt 5 k.r.o.). Zgodnie z nowym art. 36 § 3 k.r.o. tymi
przedmiotami, a takze przedmiotami majatkowymi stuzagcymi matzonkowi do pro-
wadzenia dziatalnosci zarobkowej, matzonek ten zarzadza samodzielnie. W razie
przemijajacej przeszkody drugi matzonek moze dokonywac niezbednych bieza-
cych czynnosci.

11l. Ustawowy ustrdj majatkowy. Zarzad majatkiem wspolnym
i odpowiedzialno$¢ matzonkéw za diugi

Przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w zakresie stosunkéw majatko-
wych miedzy matzonkami, ktére okazaty sie najbardziej niedostosowane do regut
gospodarki rynkowej, byty przepisy o zarzadzie majatkiem wspélnym i o odpowie-
dzialnoéci matzonkéw za dtugi. Owo niedostosowanie w szczeg6lny sposéb ujaw-
nifo sie w zwiazku z zagadnieniem wymagania zgody matzonka na poreczenie
przez jego wsp6tmatzonka umowy kredytu bankowego oraz skutkéw prawnych
braku takiej zgody i pézniejszego potwierdzenia umowy. Zagadnienie to byfo
przedmiotem licznych orzeczeri Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim nalezafo
przesadzi¢, czy zawarcie przez jednego z matzonkéw umowy poreczenia jest czyn-
noscig z zakresu zarzagdu majatkiem wsp6lnym.

10 Zob. ). Pietrzykowski, op. cit., s. 990-991.
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W uchwale z 9 lipca 1993 ., [Il CZP 94/93"", SN wypowiedziat poglad, zgodnie
z ktérym dla waznosci umowy poreczenia, ktéra zostata zawarta przez jednego z
matzonkéw, nie jest konieczne jej potwierdzenie przez drugiego matzonka. W uza-
sadnieniu tej uchwaty SN podkreslit jednak m.in., ze jezeli umowa poreczenia
przekracza zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspélnym matzonkéw i umowa
zostata zawarta przez jednego z matzonkéw bez zgody wspétmatzonka, to skutki z
art. 37 § 1 k.r.o. (tj. uzaleznienie waznosci umowy od jej potwierdzenia — przyp.
K.P) moga dotyczy¢ tylko majatku wspdlnego. A. Dyoniak w glosie do tej uchwaty'
podzielit poglad wyrazony w jej sentencji, krytycznie natomiast odniést sie do uza-
sadnienia. Zdaniem tego autora majatek w rozumieniu przepiséw tytutu | dziatu Ill
k.r.o. obejmuje jedynie aktywa, pasywa za$ cigzg na tym majatku. Zaciagniecie zo-
bowiazania wtedy tylko mozna zaliczy¢ do czynnosci zarzadu majatkiem wspél-
nym, gdy spetnienie Swiadczenia ma nastapi¢ z majatku wspélnego. Samo za$ za-
warcie umowy poreczenia za cudzy dtug nie odnosi sie ani do majatku wspélnego
matzonkéw, ani do majatku odrebnego jednego z nich. Zawarcie zatem rozwaza-
nej umowy nie jest w ogdle czynnoscia zarzadu majatkiem wspélnym, dlatego nie
ma potrzeby potwierdzenia takiej umowy przez wspétmatzonka.

W uzasadnieniu pézniejszej uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 25 marca 1994 r., llI
CZP 182/93", wskazano, ze sentencja uchwaty z 9 lipca 1993 r., lll CZP 94/93, jest
zbyt uogélniona i ze powinna mie¢ ona zastosowanie jedynie do uméw poreczenia
dotyczacych majatku odrebnego. Zgodnie z sentencja uchwaty sktadu 7 sedziéw
SN do zawarcia umowy poreczenia przez jednego matzonka w czasie trwania
wspdlnosci ustawowej zgoda drugiego matzonka wymagana jest wowczas, gdy
umowa ta jest czynnoscig przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem
wspolnym.

W pdzniejszym orzecznictwie SN rozwazany byt w szczegélnosci problem po-
wiazania zarzadu majatkiem wspdlnym, zwfaszcza w kontekscie braku zgody mat-
zonka na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu tym ma-
jatkiem, z odpowiedzialnoscig matzonkéw za dtugi. W poszczegélnych orzecze-
niach SN dochodzit do skrajnie odmiennych ustalers w tej materii. W orzeczeniu
SN z 3 lutego 1998 r., | CKN 478/97', podkreslono, ze niewazno$¢ umowy pore-
czenia udzielonego bez ograniczenia do odpowiedzialnosci z majatku wspélnego
lub odrebnego i bez zgody matzonka poreczyciela, jest ograniczona do czesci doty-

", Monitor Prawniczy” 1993, nr 6, poz. 172.

2 Monitor Prawniczy” 1994, nr 1, s. 22-23.

13 OSNC 1994, z. 7-8, poz. 146, z glosa krytyczng A. Dyoniaka, ,Monitor Prawniczy” 1994, nr 9,
oraz z glosa cze$ciowo aprobujaca M. Baczyka, ,Prawo Bankowe” 1994, nr 3.

" OSP 1998, nr12, poz. 217, z glosa krytyczng A. Szpunara, ibidem, oraz z glosa czesciowo krytycz-
na A. Lutkiewicz-Rucifiskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 2, s. 48. Podobne stanowisko
zajat SN w orz. z 26 marca 1998 r., | CKN 588/97, niepubl., i w orz. z 19 grudnia 2000 r., V CKN
167/00, niepubl.
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czacej majatku wspoélnego (zob. art. 58 § 3 k.c.). Odmienne stanowisko zajat SN w
uchwale z 12 pazdziernika 2001 r., 1l CZP 55/01"°, wedtug ktérej art. 58 § 3 k.c.
nie stosuje sie w wypadku, gdy jeden z matzonkéw zawart bez zgody drugiego
umowe przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu majatkiem wsp6inym.

Mozna sadzi¢, ze przedstawiona rozbiezno$¢ w orzecznictwie SN ostatecznie
zadecydowata o koniecznosci pilnej nowelizacji przepiséw art. 36, art. 37 i art. 41
k.r.o.

Ustawa nowelizujaca Kodeks rodzinny i opiekuiiczy zniosta pojecie czynnosci
zwyktego zarzadu'® majatkiem wspélnym i czynnosci przekraczajacych zakres zwy-
ktego zarzadu (dotychczasowy art. 36 zd. drugie k.r.0.). Zamiast tego w art. 37 § 1
k.r.o. zostaly wyczerpujaco wymienione czynnosci, ktére wymagaja zgody drugie-
go mafzonka. Sa to nastepujace czynnodci: zbycie, obcigzenie i odptatne nabycie
nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego, prawa rzeczowego ograniczone-
go, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal'”, gospodarstwa rolnego lub przed-
siebiorstwa, oddanie nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkéw
oraz darowizna z majatku wspélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajo-
wo przyjetych. Przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania wiazato sie jed-
nak z ryzykiem pominiecia niekt6rych czynnosci, ktére réwniez powinny by¢ do-
konywane przez jednego z matzonkéw wytacznie za zgoda drugiego. W szczegdl-
nosci musi budzic¢ zastrzezenie nieujecie w zamknietym katalogu czynnosci praw-
nych zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego czy tez
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu'®.

Zakres odpowiedzialnosci mafzonkéw za dtugi jednego z nich jest obecnie uza-
lezniony od tego, czy zaciagniecie zobowiazania nastapito za zgoda wspétmatzon-
ka, czy bez tej zgody. Nie chodzi tu oczywiscie o obligatoryjna zgode, o ktére;j
mowa w art. 37 § 1 k.r.o., poniewaz brak zgody i p6Zniejszego potwierdzenia czyn-
nosci prawnej przez matzonka powoduje niewaznos¢ takiej czynnosci (art. 37 § 2 i
3 k.r.o.), ale o zgode fakultatywna'. Jezeli wspétmatzonek wyrazit taka zgode, wie-
rzyciel moze zadac zaspokojenia z majatku osobistego matzonka-dtuznika i z ma-
jatku wspélnego (art. 41 § 1 k.r.o.). Jezeli natomiast wspétmatzonek zgody nie wy-
razit albo zobowiazanie jednego z matzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej,

5 OSNC 2002, z. 7-8, poz. 87, z glosa krytyczna M. Uliasza, , Przeglad Sadowy” 2003, nr 2. Podob-
nie SN w orz. SN z 20 lipca 2000 r., V CKN 86/00, niepubl., i w orz. SN z 19 pazdziernika 2000 r.,
111 CKN 1095/99, niepubl.

16 Okreslenie spraw zwyktego zarzadu niekonsekwentnie natomiast pozostawiono w art. 29 k.r.o.

17 Chodzi tu o spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu (art. 244 k.c.) oraz o uzytkowanie pole-
gajace na korzystaniu z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym
roku (art. 270" k.c.).

18 Zob. ). Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie mat-
zenskiego prawa majatkowego (cz. 1), ,Rejent” 2004, nr 8, s. 156.

19 Zob. T. Smyczynski, op. cit., s. 830.
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wtedy wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika, z wyna-
grodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci
zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art.
33 pkt 9, ajezeli wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsiebior-
stwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w skfad przedsiebiorstwa
(art. 41§ 2 k.r.o.).

Nowe rozwigzanie zawiera art. 36" k.r.o., ktéry uprawnia matzonka do wyraze-
nia sprzeciwu od czynnosci zarzagdu majatkiem wspolnym zamierzonej przez dru-
giego matzonka, z wyjatkiem czynnosci w biezacych sprawach zycia codziennego
(zob. odpowiednio art. 14 § 2 i art. 20 k.c.), lub zmierzajacej do zaspokojenia zwy-
ktych potrzeb rodziny (zob. art. 30 k.r.0.), albo podejmowanej w ramach dziatalno-
éci zarobkowej. Sprzeciw ten jest skuteczny wobec osoby trzeciej, jezeli mogta sie z
nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnosci. Matzonek, ktéry zamierza dokonac
czynnosci, moze, przy odpowiednim zastosowaniu art. 39 k.r.o., zwréci¢ sie do
sadu o zezwolenie na jej dokonanie. Sad udziela zezwolenia w postepowaniu nie-
procesowym (zob. art. 565 § 1 k.p.c.), jezeli dokonania czynnosci wymaga dobro
rodziny.

IV. Umowne ustroje majatkowe

Zaréwno przed zawarciem matzeristwa, jak i w czasie jego trwania, moze by¢ w
formie aktu notarialnego zawarta matzenska umowa majatkowa. Na podstawie ta-
kiej umowy matzonkowie mogg ustanowic¢ jeden z czterech umownych ustrojow
majatkowych: wsp6lnos¢ rozszerzong, wsp6lnos¢ ograniczong, rozdzielnos¢ ma-
jatkowa i rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw (art. 47 § 1 k.r.o.). W
nowym art. 47 § 2 k.r.o. wyraznie podkreslono, ze umowa majatkowa matzernska
moze by¢ zmieniona albo rozwigzana. W razie jej rozwiazania w czasie trwania
malzenstwa powstaje miedzy matzonkami wspélnos¢ ustawowa, chyba ze strony
postanowity inaczej. Dotychczasowe sformufowanie art. 47 § 2 k.r.o., zgodnie z
ktérym matzonkowie mogli powotywac sie wzgledem os6b trzecich na rozszerze-
nie, ograniczenie lub wytaczenie wspoélnosci tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich
umowy majatkowej oraz jej rodzaj byty tym osobom wiadome, przeniesiono do
nowego art. 47" k.r.o.

W zmienionych przepisach o wspélnosci majatkowej na uwage zastuguje wyta-
czenie mozliwosci objecia wspdlnoscia rozszerzong dwoéch sktadnikéw majatku
osobistego, mianowicie przedmiotéw majatkowych, ktére przypadna matzonkowi
z tytutu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, oraz praw majatkowych, ktére wyni-
kaja ze wspolnosci tacznej podlegajacej odrebnym przepisom (art. 49 § 1 pkt 12
k.r.o.).

Nowym ustrojem umownym jest rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem do-
robkéw. W czasie trwania tego ustroju nie rézni sie on od zwyktej rozdzielnosci
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majatkowej. Réznice powstaja dopiero z chwila ustania rozdzielnosci majatkowej,
a wiec z reguty z chwilg ustania matzenstwa. Powstaje wtedy obowiazek wyréwna-
nia dorobkéw miedzy matzonkami badz miedzy jednym z nich a spadkobiercami
drugiego (zob. art. 51° k.r.0.). Dorobkiem kazdego z mafzonkéw jest wzrost warto-
$ci jego majatku po zawarciu malfzeriskiej umowy majatkowej (art. 51° § 1 k.r.o.;
zob. takze art. 51° § 2 i 3 k.r.o. okreslajace sposéb obliczania dorobkéw). Wyréw-
nania dorobkéw mozna zadac przez zaptate lub przeniesienie prawa. Z waznych
powoddéw mozna zadac¢ zmniejszenia obowiazku wyréwnania dorobkéw (art. 514
§ 2, z ograniczeniem dotyczacym spadkobiercéw —art. 51° § 2 k.r.0.). Spory co do
sposobu lub wysokosci wyréwnania rozstrzyga sad w postepowaniu procesowym
(art. 514§ 3).

V. Przymusowy ustr6j majatkowy

W dotychczas obowiazujacych przepisach art. 52-54 ustawodawca regulowat
ustanie w czasie trwania mafzenstwa wspélnosci majatkowej, zaréwno ustawowej,
jak i umownej, w wyniku czego powstawata miedzy matzonkami rozdzielno$¢ ma-
jatkowa. Obecnie za$ ustawodawca reguluje ustanowienie przez sad oraz powsta-
nie z mocy prawa rozdzielnosci majatkowej. Obie sytuacje zostaty objete okresle-
niem przymusowego ustroju majatkowego. Jest to obecnie zwrot ustawowy, ktéry
dotychczas uzywany byt przez doktryne i orzecznictwo w odniesieniu do rozdziel-
noéci majatkowej, ktéra powstawata w wypadku ustania wsp6lnosci majatkowej na
podstawie orzeczenia sadu albo z mocy prawa, badz jedynie z mocy prawa. Obec-
na regulacja wydaje sie bardziej poprawna jurydycznie, bowiem skutkiem ustano-
wienia badZ powstania ex lege przymusowego ustroju majatkowego jest nie tylko
ustanie wspdélnosci ustawowej albo umownej, ale réwniez rozdzielnosci majatko-
wej z wyréwnaniem dorobkéw oraz przeksztatcenie rozdzielnosci umownej w roz-
dzielnod¢ przymusowa.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. kazdy z matzonkéw moze z waznych powodéw Zg-
da¢ ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej. W petni aktualne pozosta-
ja dotychczasowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa dotyczace ,waznych po-
wodow” jako przestanki zniesienia przez sad wspoélnosci majatkowej. Rozdziel-
no$¢ majatkowa powstaje z dniem okreslonym w wyroku. Dotychczas z tym
dniem ustawata wsp6lno$¢ majatkowa, a w konsekwencji powstawata rozdziel-
nos$¢ majatkowa. Wedtug dotychczasowego orzecznictwa SN wsp6lno$¢ majat-
kowa mozna byto znieé¢ takze z datg wczesniejsza od dnia wyroku, a takze od
daty zgtoszenia zadania zniesienia wspélnosci?®. Obecnie mozliwos¢ taka wynika
expressis verbis z art. 52 § 2 zd. drugie k.r.o., zgodnie z ktérym ,W wyjatkowych

20 Zob. ). Pietrzykowski, op. cit., s. 499-501.
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wypadkach sad moze ustanowic rozdzielnos¢ majatkowa z dniem wczesniejszym
niz dzien wytoczenia powdédztwa, w szczegdlnosci, jezeli matzonkowie zyli w
roztaczeniu.”. O ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej orzeka sad w procesie.
Jednakze wobec braku nowelizacji stosownych przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, co byto niewatpliwym btedem, nie ma podstaw do przyjecia wta-
$ciwosci rzeczowej sadu okregowego w tych sprawach (zob. art. 17 pkt 4 k.p.c.)
ani do odpowiedniego stosowania niektérych przepiséw o postepowaniu odreb-
nym w sprawach maizenskich (zob. art. 452 k.p.c.); ostatnio wymienione przepi-
sy nadal bowiem odnosza sie do spraw o zniesienie wspdlnosci majatkowej mie-
dzy mafzonkami?'.

Przyczynami powstania ex lege ustroju przymusowego (art. 53 § Tiart. 54 § 1
k.r.o.) sa: ubezwfasnowolnienie jednego z matzonkéw (zaréwno catkowite —art. 13
§ 1 k.c., jak i czesciowe —art. 16 § 1 k.c.), ogloszenie upadiosci jednego z matzon-
kow (zob. tez art. 124 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego*?) oraz orzecze-
nie separacji (zob. art. 61" i n. k.r.0.). Ustawowy ustr6j majatkowy powstaje miedzy
matzonkami w razie uchylenia ubezwtasnowolnienia, umorzenia, ukonczenia lub
uchylenia postepowania upadtosciowego oraz zniesienia separacji; jednakze w
tym ostatnim wypadku na zgodny wniosek matzonkéw sad orzeka o utrzymaniu
miedzy matzonkami rozdzielnosci majatkowe;j.

VI. Prawo matzonka do korzystania z mieszkania

Zgodnie z nowym art. 28" k.r.o. ,Jezeli prawo do mieszkania przystuguje jed-
nemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony do korzystania z tego miesz-
kania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten stosuje sie odpowiednio
do przedmiotéw urzadzenia domowego”. Jak juz wyzej wspomniano w uwagach
wstepnych, art. 28" k.r.o. wprowadza tzw. regime primaire, czyli ustr6j podstawo-
wy malzenskich stosunkéw majatkowych w zakresie korzystania przez mafzon-
kow z mieszkan stuzacych statemu zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodzi-
ny oraz z przedmiotéw urzadzenia domowego, bez wzgledu na obowiazujacy
matzonkéw ustr6j majatkowy?. Wymieniony przepis miat stanowic realizacje

' Nie zmieniono tez przepiséw innych ustaw, w ktérych nadal wspomina sie o zniesieniu wsp6lno-
Sci majatkowej; zob. przepisy ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfoéciowe i naprawcze (Dz.U.
Nr 60, poz. 535 ze zm.), ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60) oraz art. 680" § 2 k.c., o ktérym nizej.

227Zob. S. Gurgul, Upadfos¢ a majatkowe stosunki mafzonkéw, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6,
s.279in.

# Zdaniem K. Zawady, Uwagi o zamierzonej nowelizacji majatkowego prawa maftzeniskiego oraz nie-
ktorych innych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003,
nr 4, zamieszczenie tego przepisu jest zbedne, nie ma bowiem potrzeby proklamowania tego, co juz
obecnie jest uznawane za osobiste.
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zalecert wynikajacych z Rekomendacji nr R (81) 15 Komitetu Rady Ministrow
Rady Europy z 16 pazdziernika 1981 r. w sprawie praw matzonkéw do zajmowa-
nia mieszkania rodzinnego oraz korzystania z przedmiotéw gospodarstwa domo-
wego™.

Artykut 28" k.r.o. nie reguluje natomiast tytutu prawnego matzonkéw do
mieszkania zajmowanego w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych zatozo-
nej przez nich rodziny, co wydaje sie rozwiazaniem wadliwym. Znajduja w tym
zakresie zastosowanie w zasadzie ogoblne regulacje przewidziane w Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuriczym, mianowicie nowe przepisy o matzenskich ustrojach
majatkowych. Jedyna obecnie regulacja szczegélna obowiazuje w odniesieniu do
najmu lokalu mieszkalnego (art. 680" k.c.”®). Przepisy tego artykutu sg wzorowa-
ne na dawnych przepisach art. 215 § 2 i 3 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze?. Byty one uchylane w dwéch etapach: w odniesieniu do spétdziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego — na podstawie ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych?, a w odniesieniu do spétdzielcze-
go wiasnosciowego prawa do lokalu — na podstawie ustawy z 19 grudnia 2002 r.
o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw?. Przepis art. 680" k.c. zostat za$ dodany przez ustawe z 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego?®, ktéra weszta w zycie po pierwszej z wymienionych ustaw, a przed
druga z nich. Trzeba przyzna¢, ze nie najlepiej to $wiadczy o racjonalnosci usta-
wodawcy, ktéry wyraznie nie moégt zdecydowac sie na to, czy i w jakim zakresie
zamiesci¢ w polskim prawie szczegélne regulacje dotyczace praw matzonkéw do
lokalu mieszkalnego™.

24 Zob. Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. |. Prawo rodzinne (pod red. M. Safja-
na), Warszawa 1994, s. 295 i n., z uwagami K. Pietrzykowskiego, ibidem, s. 310 n.

% Zgodnie z tym artykutem: ,§ 1. Matzonkowie bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe sa najemcami lokalu, jezeli nawiazanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokoje-
niu potrzeb mieszkaniowych zafozonej przez nich rodziny nastapito w czasie trwania malzeristwa. Je-
zeli miedzy matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majatkowa, do wspdlnosci najmu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o wspélnosci ustawowej. § 2. Ustanie wspdlnosci ustawowej w czasie trwania mafzeristwa
nie pociaga za soba ustania wsp6lnosci najmu lokalu. Jednakze sad, stosujac odpowiednio przepisy o
zniesieniu wspdlnosci majatkowej, moze z waznych powoddéw na zadanie jednego z matzonkéw
znies¢ wspolnosé najmu lokalu”.

% Dz.U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.

¥ Dz.U.z 2001 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.; obecnie Dz.U. 22003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.

%8 Dz.U. Nr 240, poz. 2058.

?Dz.U.Nr 71, poz. 733 ze zm.

30 Zob. K. Zawada, op. cit., ktéry proponuje wprowadzenie przepisu o wspétwtasnosci lub wspét-
najmie mieszkania rodzinnego; postulat ten mozna by zrealizowac przez uogéInienie regulacji przewi-
dzianejwart. 680" k.c.
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VII. Uwagi koicowe

Ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego w
zakresie matzenskich ustrojéw majatkowych ogélnie zastuguje na aprobate. Szcze-
goblnie cenne jest powiazanie regulacji dotyczacych zarzadu majatkiem wspélnym
matzonkéw z przepisami okreslajacymi odpowiedzialnos¢ matzonkéw za dtugi.
Interesujace jest poza tym wiaczenie do Kodeksu przepiséw o rozdzielnosci majat-
kowej z wyréwnaniem dorobkéw jako ustroju umownego. Ustawodawca zapewne
bedzie uwaznie obserwowat funkcjonowanie tych przepiséw w praktyce i rozwazy
wprowadzenie w przysztosci rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw
jako ustroju ustawowego. Ustawa nie rozwiazata natomiast problemu praw mat-
zonkéw do wspdlnie zajmowanego lokalu mieszkalnego, zas regulacje przyjeta w
art. 28" k.r.o. trzeba uznac za zdecydowanie niewystarczajaca.
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