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Prawo do zycia (art. 2)

Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ takze, gdy wiadze nie zachowaty nalezytej ostrozno-
Sci przy wyborze Srodkéw i metod operacji wojskowej pozwalajacych unikna¢, a w kazdym
razie ograniczy¢ liczbe przypadkowych ofiar.

Orzeczenie Isayeva v. Rosja, 24.2.2005 .,
Izba (Sekcja ), skarga nr 57950/00, § 176.

Artykut ten nie gwarantuje kazdemu absolutnego bezpieczeristwa w kazdej sytuacji wia-
zacej sie z ryzykiem dla integralnoéci fizycznej. Nie mozna zwlaszcza uznaé, ze pafistwo ma
obowiazek chroni¢ nieostroznych pasazeréw.

Decyzja Bone v. Francja, 1.3.2005 .,
Izba (Sekcja I1), skarga nr 69869/01 — dot. Smierci pasazera, ktéry wypadt z pociagu.

Trybunat nie moze zastapic swoja wtasng oceny sytuacji przez policjanta na miejscu akgji,
ktéry musi btyskawicznie reagowac, aby uniknac¢ istniejacego — w jego mniemaniu — ryzyka
dla zycia.

Orzeczenie Bubbins v. Wielka Brytania, 17.3.2005 r.,
Izba (Sekcja Ill), skarga nr 507196/99, § 139.

Uzycie broni przez funkcjonariuszy moze by¢ usprawiedliwione, nawet gdy wynika z
uczciwego przekonania, uznanego racjonalnie za uzasadnione w trakcie samej akgji, ktére
po6zniej jednak okazato sie btedne. Inne podejscie naktadatoby na parnistwo i jego personel
nierealistycznie duze wymagania, mogace rodzi¢ ryzyko dla Zzycia jego samego i innych lu-
dzi.

Orzeczenie Bubbins v. Wielka Brytania, 17.3.2005 .,
Izba (Sekcja Ill), skarga nr 50196/99, § 138.
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Zakaz tortur (art. 3)
Sam zakaz kontaktéw z innymi aresztowanymi ze wgledéw bezpieczeristwa, dyscypliny
i ochrony nie jest forma kary lub traktowania nieludzkiego.
Decyzja Bastone v. Wiochy, 18.1.2005 r.,
Izba (Sekcja I1), skarga nr 59638/00.

Odizolowanie aresztowanego od innych wieZniéw nie oznacza automatycznie nieludz-
kiego traktowania. W wielu krajach Konwendji istnieja rezimy podwyzszonego bezpieczen-
stwa stosowane wobec wieZniéw niebezpiecznych. Maja zapobiec ucieczce, agresji lub za-
ktéceniom porzadku w wiezieniu. Polegajg na czasowym usunieciu ze wspdlnoty wiezien-
nej w potaczeniu ze wzmocniona kontrola zachowania (zob. raport Komisji w sprawie
Krécher-Méller v. Szwajcaria, skarga nr 8463/78, DR. 34/24).

Orzeczenie Ramirez Sanchez v. Francja, 27.1.2005 r.,
Izba (Sekcja 1), skarga nr 59450/00, § 110.

[zolacja niebezpiecznego wieznia moze oznaczac traktowanie nieludzkie i ponizajace,
aw niektérych okolicznosciach tortury, zwtaszcza w razie catkowitej izolacji sensorycznej
potaczonej z izolacja spofeczna. Réwniez rezim daleko idacej izolacji wieznia w koryta-
rzu $mierci (bez kontaktu ze Swiatem zewnetrznym, przy braku zgody na wysyfanie i
otrzymywanie listow, pozbawieniu prawa do kontaktéw z adwokatem i regularnych wizyt
rodziny), lub szczegélnie dolegliwe warunki uwiezienia prowadza do naruszenia art. 3
Konwencji.

Orzeczenie Ramirez Sanchez v. Francja, 27.1.2005 r.,
Izba (Sekcja 1), skarga nr 59450/00, § 111.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5)

Art. 5 ust. 1 lit. e Konwengji dotyczy réznych kategorii 0séb, a wiec 0séb szerzacych cho-
roby zakazne, umystowo chorych, alkoholikéw, narkomanéw i wtdczegdw. Wszyscy oni
moga by¢ pozbawieni wolnosci na podstawie zarzadzenia o przymusowym leczeniu, lub ze
wzgledéw podyktowanych polityka socjalng albo na obu podstawach réwnoczesnie. Moz-
na wiec uznac, ze gtéwnym powodem jest nie tylko zagrozenie bezpieczenstwa publiczne-
go, ale takze interes wiasny takich oséb.

Orzeczenie Enhorn v. Szwecja, 25.1.2005 .,
Izba (Sekcja I1), skarga nr 56529/00, § 43.

Istotne kryteria oceny zgodnosci pozbawienia wolnosci z prawem w celu zapobiezenia
szerzeniu sie choroby zakaznej to: czy fakt ten zagraza zdrowiu publicznemu i bezpieczeii-
stwu oraz czy pozbawienie wolnosci jest srodkiem ostatecznym majacym temu zapobiec.
W razie niespetnienia tych kryteriéw pozbawienie wolnosci staje sie bezpodstawne.

Orzeczenie Enhorn v. Szwecja, 25.1.2005 .,
Izba (Sekcja 1l), skarga nr 56529/00, § 44.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 1)

Zwiaszcza w postepowaniach karnych o gwatty seksualne ochrona pokrzywdzonych
moze wymagac¢ podjecia okreslonych srodkéw. Czesto konfrontacja wbhrew wiasnej woli z
oskarzonym jest bardzo dolegliwa, tym bardziej, gdy pokrzywdzona jest nieletnia. Srodki te
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nalezy jednak pogodzi¢ z mozliwoscig odpowiedniego i skutecznego korzystania z prawa
do obrony.

Decyzja Accardi i inni v. Wlochy, 20.1.2005 r.,

Izba (Sekcja I1l), skarga nr 30598/02.

Nie mozna uzna¢, iz panistwo miafo przemozny wptyw na codzienng dziatalno$¢ Fundacji,
lub decyzje przez nig podejmowane wobec indywidualnych oséb wystepujacych z roszczenia-
mi. Panstwo odgrywato jednak istotng role przy tworzeniu ogélnych ram dziafania tej Fundagiji.
To, ze paristwo wybrafo forme funkgji zleconej, w wyniku ktérej niektére jego uprawnienia wy-
konuje inny podmiot, nie moze rozstrzyga¢ o odpowiedzialnosci podmiotowej paristwa. Wyko-
nywanie wladzy panstwowej wptywajace na prawa i wolnosci Konwengji rodzi kwestie odpo-
wiedzialnoéci paristwa niezaleznie od formy, jaka ono przybiera, np. przez zlecenie tego organi-
zadji, ktdrej dziatalnoé¢ jest uregulowana prawem prywatnym. Decyzja paristwa o zleceniu insty-
tugji prawa prywatnego obowiazkéw wynikajacych z porozumief miedzynarodowych nie zwal-
nia panstwa z odpowiedzialnosci, ktéra ponositoby w razie wykonywania ich samodzielnie.

Decyzja Wos v. Polska, 1.3.2005 .,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 22860/02.

Cztonkowie izby morskiej (prezes i wiceprezes) sa powotywani i odwotywani przez mini-
stra sprawiedliwosci w uzgodnieniu z ministrem zeglugi, nie mozna ich wiec uwazac za nie-
usuwalnych. Sg oni poza tym hierarchicznie podlegli ministrom. Tak wiec, izby morskiej—w
ksztafcie wynikajacym z prawa polskiego — nie mozna uwazac za sad niezawisly, zapewnia-
jacy poszanowanie wymagar rzetelnosci postepowania zawartych w art. 6 Konwengji.

Orzeczenie Brudnicka i inni v. Polska, 3.3.2005 r.,
Izba (Sekcja Ill), skarga nr 54723/00, § 41.

Mozna zgodzi¢ sie na interwencje pafistwa w postepowaniu zmierzajacym do wykona-
nia decyzji sadu, jednak podobna interwencja nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia,
uniewaznienia lub opdznienia w nadmierny sposéb jej wykonania, ani tym bardziej, za-
kwestionowania jej istoty. Zawieszenie wykonania decyzji sadowej na okres $ciéle koniecz-
ny do znalezienia satysfakcjonujacego rozwigzania probleméw porzadku publicznego
moze by¢ usprawiedliwione tylko wyjatkowo.

Orzeczenie Matheus v. Francja, 31.3.2005 .,
Izba (Sekcja ), skarga nr 62740/00, § 55.

Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9)
Sposdb prowadzenia kontroli bezpieczeistwa na lotniskach miesci sie w granicach swo-
bodnej decyzji paristwa, tym bardziej, ze chodzi wyfacznie o srodek jednorazowy.
Decyzja Phull v. Francja, 11.1.2005r.,
Izba (Sekcja Il), skarga nr 35753/03
— dot. obowiazku zdjecia turbanu przed przejsciem
przez punkt kontroli bezpieczeristwa na lotnisku.

Wolno$¢é wypowiedzi (art. 10)

W spofeczenistwie demokratycznym nawet mate i nieformalne grupy musza mie¢ mozli-
wos¢ skutecznego prowadzenia dziatalnosci. Wazny interes publiczny wymaga, aby mogty
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przyczyniac sie do publicznej debaty przez rozpowszechnianie informagiji i idei w sprawach
powszechnego interesu takich, jak zdrowie i ochrona srodowiska.

Orzeczenie Steel i Morris v. Wielka Brytania, 15.2.2005r.,

Izba (Sekcja 1V), skarga nr 68416/01, § 89.

Ochrona dziennikarzy na podstawie art. 10 informujacych o kwestiach interesu ogélne-
go istnieje pod warunkiem, iz dziatajag w dobrej wierze, aby zapewni¢ dokfadna i wiarygod-
ng informacje zgodnie z etyka dziennikarska. Ta sama zasada ma zastosowanie do innych
0s6b angazujacych sie w debate publiczng. Dziennikarze sa uprawnieni do pewnej przesa-
dy lub nawet prowokacji. W ulotce uzywanej do kampanii powinno sie to réwniez w jakim$
stopniu tolerowa¢ lub nawet tego oczekiwac.

Orzeczenie Steel i Morris v. Wielka Brytania, 15.2.2005 r.,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 68416/01, § 90.

Natozenie na pozwanego w sprawie o zniestawienie obowiazku udowodnienia prawdzi-
wosci zniestawiajacych odwiadczen jest w zasadzie zgodne z art. 10 Konwencji. Tylko wyjat-
kowo mozna zwolni¢ gazete ze zwyktego obowiazku weryfikacji wypowiedzi o faktach.

Orzeczenie Steel i Morris v. Wielka Brytania, 15.2.2005 r.,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 68416/01, § 93.

Wielkie firmy nieuchronnie i Swiadomie poddaja sie Scistej kontroli swoich dziatan, a—
jak w przypadku zarzadzajacych nimi biznesmenéw — granice dopuszczalnej krytyki sa wte-
dy szersze niz wobec zwyktych ludzi. Oprécz interesu publicznego prowadzenia otwartej
debaty dotyczacej praktyk biznesowych, istniat konkurencyjny interes ochrony sukcesu
handlowego i pozycji firmy, jej udzialowcédw i pracownikéw oraz szerzej ujmowanego do-
bra gospodarczego. Pafistwo moze swobodnie podejmowac érodki umozliwiajace spétce
kwestionowanie prawdziwosci zarzutéw i ograniczenie szkéd, jesli zarzuty narazaja ja na
utrate dobrego imienia.

Orzeczenie Steel i Morris v. Wielka Brytania, 15.2.2005 r.,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 68416/01, § 94.

Prawo do ochrony mienia (art. 1 Protokotu nr 1)

W dziedzinach takich, jak mieszkania dla ludnosci, ktére wspétczesne spoteczenstwa
uwazaja za podstawowa potrzebe spofeczng, odgrywajaca wazng role w polityce spotecz-
nej i gospodarczej paristw Konwencji, czesto wymagane sg jakies formy regulacji. Decyzje o
tym czy i kiedy mozna te sfere pozostawi¢ catkowicie grze sit wolnego rynku, czy tez poddac
kontroli paristwa, jak réwniez dotyczace wyboru srodkéw i terminu zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych wymagaja rozwazenia skomplikowanych kwestii spotecznych, gospodar-
czych i politycznych.

Orzeczenie Hutten-Czapska v. Polska, 22.2.2005 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 35014/97, § 149.

Poniewaz przepisy o czynszach kontrolowanych prowadza do powaznych skutkéw dla
wielu ludzi i konsekwencji gospodarczych i spotecznych w skali kraju, wtadze musza dyspo-
nowac¢ znaczna swoboda wyboru rodzaju kontroli korzystania z mienia oraz terminu
wprowadzania ich w zycie. Swoboda ta, chociaz znaczna, jest ograniczona. Korzystanie z
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niej, nawet w zwiazku z najbardziej skomplikowang reforma parstwa, nie moze prowadzi¢
do skutkéw sprzecznych ze standardami Konwencgji.

Orzeczenie Hutten-Czapska v. Polska, 22.2.2005 r.,

Izba (Sekcja IV), skarga nr 35014/97, § 185.

Jesli panstwo po ratyfikowaniu Konwencji, w tym Protokofu nr 1, wprowadza przepisy
przewidujace petne lub czesciowe przywrécenie wtasnosci skonfiskowanej pod rzgdami
poprzedniego systemu, mozna uznac, iz tworzg one nowe prawa majatkowe os6b spetnia-
jacych ich wymagania, chronione w art. 1 Protokotu nr 1. To samo dotyczy rozwiazar prze-
widujacych zwrot wiasnosci lub odszkodowanie wprowadzonych we wczesniejszych prze-
pisach, jesli pozostaty w mocy po ratyfikacji Protokotu nr 1.

Decyzja Von Maltzan i inni v. Niemcy, 2.3.2005 r.,
Wielka Izba, skarginr 71916/01, 71917/01 i 10260/02.

Konwencja nie nakfada na panstwo obowiazku naprawienia zta lub szkéd wyrzadzonych
przez obce sity okupacyjne lub inne panstwo. Dotyczy to takze sytuacji prawnej paistwa takie-
go, jak Niemcy, ktére jest sukcesorem takiego innego parstwa. Podobnie art. 1 Protokofu nr 1 nie
ogranicza swobody panstw wyboru warunkéw, pod jakimi zgadzaja sie przywréci¢ prawa majat-
kowe osobom ich pozbawionym, lub wprowadzi¢ mozliwos¢ uzyskania odszkodowania.

Decyzja Von Maltzan i inni v. Niemcy, 2.3.2005 .,
Wielka Izba, skargi nr 71916/01, 71917/01i 10260/02.

Prawo do swobodnego poruszania sie (art. 2 Protokotu nr 4)
Kontrola bezpieczerstwa pasazeréw na lotniskach przed wejsciem na pokfad samolotu
nie ogranicza swobody poruszania sie.
Decyzja Phull v. Francja, 11.1.2005r.,
Izba (Sekcja Il), skarga nr 35753/03
— dot. obowiazku zdjecia turbanu przed przejsciem
przez punkt kontroli bezpieczeristwa na lotnisku.

Zakaz ponownego sadzenia lub karania (art. 4 Protokotu nr 7)
Zasada non bis in idem ma zastosowanie wytacznie po uniewinnieniu lub skazaniu prawo-
mocnym wyrokiem wydanym zgodnie z prawem i w postepowaniu karnym danego parstwa.
Decyzja Horciag v. Rumunia, 15.3.2005 .,
Izba (Sekcja I1), skarga nr 70982/01.

Skargi indywidualne (art. 34)

W $wietle ogélnych zasad prawa miedzynarodowego, prawa traktatéw i orzecznictwa
miedzynarodowego interpretacja zakresu srodka tymczasowego nie moze abstrahowac¢ od
postepowania, ktérego taki srodek dotyczy lub decyzji, ktérej podjecie ma zabezpieczy¢.

Orzeczenie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, 4.2.2005r.,
Wielka Izba, skarga nr 46827/99, § 123.

Obowiazek na podstawie art. 34 Konwencji oznacza, iz pafstwa musza powstrzymac sie

od naciskéw na skarzacych oraz wszelkich aktéw, ktére mogtyby uniemozliwi¢ Trybunatowi
normalne rozpatrzenie skargi.
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Orzeczenie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, 4.2.2005 r.,
Wielka Izba, skarga nr 46827/99, § 128.

Przy stosowaniu $rodka tymczasowego chodzi o zachowanie zagwarantowanego skarza-
cemu prawa zanim dojdzie do wyrzadzenia szkody, ktérej nie mozna juz naprawi¢. Srodek
tymczasowy ma wiec utatwic¢ skuteczne korzystanie z prawa do skargi na podstawie art. 34
Konwengji.

Orzeczenie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, 4.2.2005 .,
Wielka Izba, skarga nr 46827/99, § 125.

Odmowa paristwa zastosowania sie do srodkéw tymczasowych ostabia skutecznos¢ pra-
wa do skargi indywidualnej i formalne zobowigzania panstwa na podstawie art. 1 Konwen-
cji ochrony zagwarantowanych w niej praw i wolnosci. W rezultacie przeszkadza w skutecz-
nym korzystaniu z prawa do skargi indywidualnej.

Orzeczenie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, 4.2.2005 r.,
Wielka Izba, skarga nr 46827/99, § 127.

Art. 34 wymaga, zarzutu skarzacego, iz byt rzeczywiscie dotkniety zarzuconym narusze-
niem. Nie wchodzi tu w gre rodzaj actio popularis w celu interpretacji Konwencji lub umoz-
liwiajacej zarzuty dotyczace prawa tylko dlatego, iz skarzacemu wydaje sie, ze jest ono
sprzeczne z Konwencja. To samo dotyczy wydarzen lub decyzji rzekomo naruszajacych
Konwencje. Mechanizm ochrony na podstawie Konwencji moze by¢ uruchomiony jedynie
w razie istnienia pokrzywdzonego, a wiec osoby dotknietej osobiscie domniemanym naru-
szeniem. Kryterium tego nie mozna jednak stosowac w spos6b rygorystyczny, mechaniczny
i nieelastyczny.

Decyzja Fairfield i inni v. Wielka Brytania, 8.3.2005 r.,
Izba (Sekcja IV), skarga nr 24790/04.

Aby méc domagac sie uznania za pokrzywdzonego mozliwym naruszeniem Konwengji,
pokrzywdzony musi przedstawic¢ rozsadne i przekonujace dowody pozwalajace uprawdo-
podobni¢ nastgpienie naruszenia dotykajacego go osobiscie. Nie wystarcza wytacznie po-
dejrzenie lub przypuszczenie.

Decyzja Skender v. byta Jugostowiariska Republika Macedonii,
10.3.2005 r., Izba (Sekcja Ill), skarga nr 62059/00.

Z obowiazujacego orzecznictwa nie wynika, iz organa krajowe musza przyznaé po-
krzywdzonemu tytutem odszkodowania taka same kwote, jaka Trybunat prawdopodobnie
przyznatby na podstawie art. 41 Konwencji. Wysoko3¢ stusznego zados¢uczynienia na po-
ziomie krajowym nie moze jednak by¢ wyraznie za niska ze wzgledu na szczegélne okolicz-
nosci sprawy. Wtedy bowiem skarzacy moze nadal domagac sie uznania za pokrzywdzone-
go naruszeniem jego praw chronionych przez Konwencje.

Decyzja Bako v. Sfowacja, 15.3.2005 r.,

Izba (Sekcja IV), skarga nr 60227/00

—dot. utraty statusu pokrzywdzonego po przyznaniu przez

Trybunat Konstytucyjny odszkodowania za przewleklos¢ postepowania sadowego.
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Decyzja lub srodek korzystny dla skarzacego wystarcza w zasadzie do odebrania mu sta-
tusu pokrzywdzonego, jesli wladze krajowe przyznaty, wyraZnie lub w sposéb dorozumiany,
a nastepnie naprawity naruszenie.

Orzeczenie Matheus v. Francja, 31.3.2005 .,
Izba (Sekcja 1), skarga nr 62740/00, § 45.

Wymogi dopuszczalnosci (art. 35)

Skarga na podstawie ustawy z wrzes$nia 2004 r. moze zapobiec naruszeniu prawa do roz-
prawy w rozsadnym terminie lub jego kontynuacji oraz zapewni¢ odpowiednie naprawie-
nie szkody. Spetnia wiec kryterium skutecznosci wynikajace z wyroku w sprawie Kudta. Tak
wiec od skarzacego w sprawach o przewlekfos¢ postepowania wymaga sie wniesienia skargi
z zadaniem przyspieszenia postepowania i zasadzenia zados¢uczynienia.

Decyzja Charzyniski v. Polska, 1.3.2005r.,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 15212/03.

Moc obowiazujaca oraz wykonanie wyrokow (art. 46)

Trybunat nie jest wtasciwy do badania, czy i w jakim stopniu panstwo spetnifo swoje zo-
bowiazania na podstawie jednego z orzeczer ani do zobowigzania panstwa do wznowienia
postepowania krajowego w podobnych sprawach. Nie istnieje na podstawie Konwencji
prawo do wznowienia postepowania, w ktérym istnieje prawomocne orzeczenie. Gwaran-
cje art. 6 ust. 1 nie maja zastosowania do postepowania dotyczacego wznowienia postepo-
wania dotyczacego wznowienia sprawy cywilnej.

Decyzja Komanicky v. Stowacja, 1.3.2005r.,
Izba (Sekcja 1V), skarga nr 13677/03.
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