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Postepowanie uproszczone - konieczno$¢ zmian

cji okazuja sie catkowicie nieprzydatne. Np. juz dzi§ stanowia one alternatywe dla
badar daktyloskopijnych w przypadku braku odciskéw nadajacych sie do identyfi-
kacji.

Jednym stowem, powinni§my w peini docenia¢ dowody o naukowym charak-
terze, ale nie mozemy ich absolutyzowac. Te ostatnia postawe nalezatoby bo-
wiem poréwnac do wprowadzenia do polskiego procesu karnego — tyle tylko, iz
,tylnymi drzwiami” — zasady formalnej oceny dowodow.

Stanistaw Zabfocki

POSTEPOWANIE UPROSZCZONE — KONIECZNOSC ZMIAN

W niniejszym opracowaniu chcieliby$my odnies¢ sie do dwéch kwestii praktycz-
nych, powodujacych w toku postepowania znaczne trudnosci w stosowaniu trybu
uproszczonego w stadium postepowania przygotowawczego i sadowego: kwestii
przerwy i odroczenia oraz kwestii zwiazanych z pozbawieniem wolnosci podejrza-
nego (oskarionego).

Zgodnie z trescig art. 325¢ k.p.k. dochodzenia nie prowadzi sie w sytuacji, gdy
oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie, chyba ze zastosowano
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie wobec sprawcy ujetego na goracym
uczynku lub bezposrednio potem oraz w wypadkach obrony obligatoryjnej. W ta-
kim wypadku, gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie,
prokurator obowigzany jest wszcza¢ $ledztwo lub przeksztafci¢ dochodzenie w
$ledztwo, co wyklucza sadowe rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Pozbawieniem wolnosci jest kazde przebywanie oskarzonego (podejrzanego) w
miejscu, ktérego nie jest w stanie opuscic z wiasnej woli bez narazania sie na ujem-
ne konsekwencje (kara pozbawienia wolnosci, tymczasowe aresztowanie, zatrzy-
manie, umieszczenie w zakladzie zamknietym). Okreslenie ,w tej sprawie” wska-
zuje sytuacje, gdy w toku prowadzonej sprawy przeciwko oskarzonemu (podejrza-
nemu), w postepowaniu przygotowawczym lub sagdowym, organ je prowadzacy
stosuje srodki pozbawiajace wolnosci oskarzonego. Okreslenie ,w innej sprawie”
wskazuje sytuacje, w ktérych organ procesowy prowadzacy postepowanie prze-
ciwko oskarzonemu (podejrzanemu) nie stosuje wobec niego wskazanych wyzej
Srodkéw lecz dowiaduje sig, iz Srodki takie zostaty zastosowane w innym, odreb-
nym postepowaniu.

Oczywiscie te sytuacje nie beda mialty zastosowania w razie ujecia sprawcy ,na
goracym uczynku” popetnienia przestepstwa lub bezposrednio po tym np. w trak-
cie poscigu za sprawca po popetnieniu przestepstwa. W tym wypadku dopuszczo-
ne jest stosowanie trybu uproszczonego. Wydaje sie, ze takie uregulowanie zwiaza-
ne jest z kwestig szybkosci postepowania przygotowawczego, zmierzajacego do
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niezwlocznego zgromadzenia materiatu dowodowego wskazujacego na sprawstwo
zatrzymanej na goragcym uczynku osoby. W tym wypadku materiat dowodowy uzy-
skany przez organ procesowy moze by¢ obszerny, pozwalajacy na szybkie prze-
prowadzenie czynnosci z udziatem podejrzanego, zakonczenie postepowania i
skierowanie aktu oskarzenia do sadu. Bardzo czesto jednak konieczno$¢ wykona-
nia szczegb6towych badan np. mechanoskopijnych, daktyloskopijnych, biologicz-
nych, ktérych wykonanie nierzadko trwa kilka miesiecy, powoduje przedtuzenie
postepowania i przekroczenie czasu dochodzenia, skutkujace wszczeciem $ledz-
twa. Co prawda, wszczecie $ledztwa w takim wypadku nie powoduje obligatoryj-
nego trybu zwyczajnego w toku postepowania sadowego. Sprawa nadal podlega
rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Jednakze identyczne sytuacje zdarzaja sie,
gdy podejrzany jest np. tymczasowo aresztowany w innej sprawie lub zatrzymany
nie ,na goracym uczynku” lecz pézniej, a ta sytuacja nakazuje wszczecie sledztwa,
a co za tym idzie prowadzenie postepowania sadowego w trybie zwyczajnym.

W praktyce, poza koniecznoscia zmiany formy postepowania z dochodzenia na
Sledztwo, od strony dowodowej i koniecznosci wyjasnienia okolicznosci zdarzenia,
obie sprawy przedstawiajg sie dla prokuratora identycznie. Powyzsze réznice sg
czysto formalne, nic nie zmieniajg w sytuacji podejrzanego i pokrzywdzonego, na-
ktadaja jedynie zwiekszenie obowiazkéw na organ procesowy. Idac dalej tym to-
kiem rozumowania, w postepowaniu sgdowym, jedna ze spraw jest rozpoznawana
szybko, jednoosobowo, druga zas powoduje natozenie na sad obowiazku wyzna-
czenia tawnikéw, zwiekszenia kosztéw postepowania oraz przy obecnym obciaze-
niu sadow ilodcig spraw, ,odtozenie” sprawy na odlegty termin. Praktyka bowiem
sadow w trybie zwyczajnym, jest szybkie wyznaczanie pierwszej rozprawy, a w sy-
tuacji niemoznosci rozstrzygniecia sprawy na pierwszym terminie odroczenie spra-
wy na dalszy termin. Wydaje sie, ze nalezafoby zréwnac obie sytuacje pozbawienia
wolnoéci (zatrzymania na goracym uczynku i pozbawienia wolnosci ,w tej lub innej
sprawie”), ktére powoduja tak r6zne i rozbiezne skutki dla organu procesowego, w
obu sytuacjach nie zmieniajac kwestii postepowania dowodowego oraz zmian w
sytuacji podejrzanego (oskarzonego) i pokrzywdzonego, i opowiedziec¢ sie za
wprowadzeniem mozliwosci stosowania trybu uproszczonego w obu przypadkach.
Nadto kwestia zwiekszonych gwarancji procesowych postepowania zwyczajnego,
prowadzonego przed sadem rejonowym, jest iluzoryczna, w sytuacji, gdy sprawe
przede wszystkim prowadzi sedzia (majacy przygotowanie zawodowe) nie za$ faw-
nicy, ktérych praktyczne dziatanie w toku procesu jest nikte.

De lege ferenda wydaje sie, iz jedynym przypadkiem, w ktérym postepowanie
powinno by¢ prowadzone w trybie zwyczajnym, powinna by¢ sytuacja obrony ob-
ligatoryjnej wskazanejw art. 79§ 1 pkt 1i 2 k.p.k. W innych bowiem przypadkach
obrony obowiazkowej np. ustalenia poczytalnosci oskarzonego, moze wejs¢ w gre
sytuacja wskazana w art. 79 § 4 k.p.k. i sad moze cofna¢ wyznaczonego obrorice z
urzedu. Sam fakt reprezentowania przez obroice intereséw oskarzonego, w toku
postepowania karnego, gdy jego udziat jest obowigzkowy, jest wystarczajaca gwa-
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rancjg ochrony jego praw i nie zachodzi potrzeba nadmiernego formalizowania
postepowania poprzez prowadzenie go w trybie zwyczajnym.

Nastepna kwestig wymagajaca zastanowienia jest unormowanie art. 484 § 1
k.p.k., zgodnie z ktérym kazdorazowa przerwa w rozprawie, w postepowaniu
uproszczonym, moze trwac nie dtuzej niz 21 dni. Jesli sprawy nie mozna rozpoznac
w tym terminie, sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu zwyczajnym w tym sa-
mym sktadzie (art. 484 § 2 k.p.k.).

Przepisem regulujacym kwestie przerwy w toku postepowania zwyczajnego jest
art. 401 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym kazdorazowa przerwa w rozprawie moze
trwac nie dtuzej niz 35 dni. Po uptywie tego terminu postepowanie nalezy odro-
czyc.

W praktyce zdarzaja sie sytuacje, gdy przed rozpoczeciem przewodu sagdowego
na rozprawie gtéwnej, tj. po wywotaniu sprawy, zachodza okolicznosci uniemozli-
wiajace prowadzenie rozprawy, np. brak zwrotnego po$wiadczenia odbioru zawia-
domienia pokrzywdzonego lub ustalenie, ze oskarzony byt badany neurologicznie,
co obliguje sad do powotania biegtych psychiatréw, celem zbadania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego. Nalezy zada¢ sobie pytanie czy wskazane wyzej sytu-
acje powoduja obligatoryjna zmiane trybu na zwyczajny. Wydaje sie, ze w pierw-
szym z omawianych przypadkéw, rozprawe mozna przerwac na okres 21 dni w
celu uzyskania informacji co do prawidtowego powiadomienia pokrzywdzonego.
W razie niemoznosci przerwania rozprawy sprawe nalezy jednak odroczy¢. Tak
wiec sad powinien zarzadzi¢ przerwe w rozprawie, a dopiero w sytuacji, gdy uzna,
ze zarzadzenie przerwy jest niewystarczajace sprawe odroczy¢, zgodnie z trescia
art. 484 k.p.k. Nadto nalezy wskaza¢, iz w sytuacji odroczenia rozprawy uprosz-
czonej, pomimo nierozpoczecia przewodu sadowego, po wywotaniu sprawy, na
kolejnym terminie rozprawy nalezy zmienic tryb z uproszczonego na zwyczajny i
zawiadomi¢ prokuratora o tym fakcie, gdyz jego obecnos¢ jest obowiazkowa. Wy-
ktadnia celowosciowa, wskazywataby na brak obowiazku uczestnictwa w rozpra-
wie oskarzyciela, bowiem materiat dowodowy od chwili wniesienia aktu oskarze-
nia w trybie uproszczonym, nie ulegt zmianie, a wiec nie powinien by¢ konieczny
udziat prokuratora. Jednakze taka wykfadnia ktéci sie z literalnym brzmieniem
przepisu art. 484 § 2 k.p.k. o odroczeniu rozprawy, gdzie jednoznacznie wskazuje
sie na oblig prowadzenia rozprawy odroczonej w trybie zwyczajnym, a co za tym
idzie z udziatem w niej oskarzyciela.

W sytuadji, gdy w toku rozprawy wyjdzie na jaw okolicznos¢ powodujaca obowia-
zek badania psychiatrycznego oskarzonego, za$ postepowanie przygotowawcze zo-
stato zakoficzone w formie dochodzenia, bowiem okolicznos¢ ta nie byta znana w
jego toku, wydaje sie, iz nalezy rozprawe prowadzi¢ w trybie uproszczonym. Brak, w
toku dochodzenia, informacji o koniecznosci badania psychiatrycznego oskarzonego
powoduije, iz nie doszto do naruszenia zasad odnoszacych sie do dochodzenia i zo-
stalo ono przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, za$ przepis
art. 469 k.p.k. dotyczacy prowadzenia postepowania uproszczonego odnosi sie jedy-
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nie do kwestii, czy postepowanie byto prowadzone w dochodzeniu i czy ta forma
prowadzenia postepowania przygotowawczego byta prawidtowa. Na podobnym sta-
nowisku stanat Sad Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze ,jezeli przed dniem 1 lipca 2003 r.
w sprawie byfo prowadzone i zostato ukoriczone dochodzenie, to zgodnie z brzmie-
niem art. 469 k.p.k., ktéry uzaleznia rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym od
tego, czy byto prowadzone dochodzenie — sprawe rozpoznaje sad w trybie postepo-
wania uproszczonego. Dopuszczalnos¢ prowadzenia sprawy w trybie dochodzenia,
jesli byto ono prowadzone i ukoriczone do 30 czerwca 2003 r. moze by¢ badana tyl-
ko z punktu widzenia przepiséw obowiazujacych w dacie jego prowadzenia, a nie z
punktu widzenia art. 325c k.p.k., ktéry wszedt w zycie 1 lipca 2003 r.”". Tak wiec,
nawet w sytuacji, gdy do sadu zostat skierowany akt oskarzenia o przestepstwo, co do
ktorego na mocy przepiséw obowiazujacych do 30 czerwca 2003 r. mogfo by¢ pro-
wadzone postepowanie w formie dochodzenia, a po zmianie przepiséw obligatoryj-
ne byto prowadzenie w formie sledztwa, np. art. 280 k.k., sad powinien rozpoznac
sprawe w trybie uproszczonym. Dopiero po stwierdzeniu w toku rozprawy niemoz-
nosci przeprowadzenia postepowania w trybie uproszczonym, sprawe nalezy odro-
czy¢ i prowadzi¢ w trybie zwyczajnym.

Kolejna kwestig wymagajaca rozwazenia jest sytuacja, w ktérej do sadu zostat
skierowany akt oskarzenia w trybie uproszczonym, zas w toku kontroli aktu oskar-
zenia sad ustalit, iz oskarzony w czasie postepowania przygotowawczego zostat
pozbawiony wolnosci w innej sprawie. W omawianej sytuacji sprawa byfa zawie-
szona w prokuraturze X i przeprowadzone byty poszukiwania podejrzanego, ktéry
zostat zatrzymany i doprowadzony do prokuratury Y w zwigzku z wydanym naka-
zem doprowadzenia przez prokurature Y. Po podjeciu zawieszonego postepowania
w prokuraturze X, podejrzany dobrowolnie zgfosit sie do prokuratury X, gdzie wy-
konano czynnosci procesowe z jego udziatem. Po skierowaniu, przez prokurature
X, aktu oskarzenia do sadu, w trybie art. 345 k.p.k. zwrécono sprawe tej prokuratu-
rze celem wszczecia $ledztwa, bowiem zdaniem sagdu przeprowadzenie docho-
dzenia byto w tym wypadku wadliwe.

Okolicznos¢, iz podejrzany byt zatrzymany w wyniku nakazu doprowadzenia do
prokuratury Y, zostata ujawniona prokuraturze X w chwili, gdy postepowanie byfo
zawieszone. Wydaje sie, iz w takim przypadku réwniez nie doszto do naruszenia
zasad odnoszacych sie do formy dochodzenia, bowiem w czasie zatrzymania po-
dejrzanego postepowanie nie toczyto sie (byto zawieszone), za$ informacja o za-
trzymaniu zostata ujawniona w trakcie zawieszenia sprawy. Przepis art. 325c pkt 1
k.p.k. odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy zatrzymanie nastapito w toku postepowa-
nia’. W omawianej sytuacji postepowanie byto zawieszone, a wiec podejrzany nie

" Uchwata SN z 25 marca 2004 r., | KZP 1/04, OSNKW 2004, z. 4, poz. 37.
2 Por. ). Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. Przyjemski, R. Stefariski, S. Zabtocki, Kodeks po-
stepowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2004, s. 435.
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byt zatrzymany ,w toku postepowania”. W tym wypadku wydaje sie, iz zwrot spra-
wy w trybie art. 345 jest niezasadny i sprawa powinna by¢ nadal rozpoznawana w
trybie uproszczonym przez sad.

Omawiane wyzej przypadki powoduja wiele niejasnosci w praktyce. Nalezy za-
dac sobie pytanie, jaki wptyw te obydwa unormowania, dotyczace przerwy i odro-
czenia, maja na tok procesu oraz zmniejszenie lub zwigkszenie gwarancji proceso-
wych stron (oskarzonego, oskarzyciela positkowego, prokuratora). W praktyce wy-
daje sie, ze w odniesieniu do gwarancji procesowych stron réznice w okresach, za-
rowno przerwy, jak i odroczenia nie maja zadnego znaczenia. A co za tym idzie
brak jest uzasadnienia do wprowadzenia r6znic w okresach trwania przerwy w po-
stepowaniu zwyczajnym i uproszczonym. Co prawda unormowanie art. 484 § 1
k.p.k. miato na celu zwiekszenie szybkosci postepowania karnego poprzez zdyscy-
plinowanie sadu do wyznaczania rozpraw w niezbyt odlegtych (nieprzekraczaja-
cych okresu przerwy) terminach. Taka sytuacja mogtaby sprawdzic sie w praktyce,
gdyby sedziowie orzekajacy mieli mata ilos¢ wyznaczonych do rozpoznania spraw
i przeprowadzenie rozpraw nie natrafiafo réwniez na problemy natury technicznej
np. ustalenie terminéw konwojéw, uzyskanie wolnej sali rozpraw. W praktyce jed-
nak sady sa obciazone duzg ilosciag wptywajacych aktéw oskarzenia, a co za tym
idzie koniecznoscia prowadzenia wielu spraw karnych. Zgodnie z dyrektywa
art. 348 k.p.k. rozprawe nalezy wyznaczy¢ i przeprowadzi¢ bez nieuzasadnionej
zwtoki, co powoduje obowiazek wyznaczania wielu rozpraw.

Nadto kodeks postepowania karnego zawiera inne przepisy obligujace sad do
sprawnego i szybkiego prowadzenia postepowania np. art. 366 § 2 k.p.k. Nie wydaje
sie w zwigzku z tym niezbedne wprowadzenie wielu innych uregulowar pozornie
przyspieszajacych postepowanie, ktére w praktyce sa czesto niemozliwe do realizagji
ze wskazanych wyzej przyczyn. W praktyce, z podanych wyzej powodéw, bardzo
czesto odracza sie postepowania prowadzone w trybie uproszczonym, a co za tym
idzie zmienia tryb na zwyczajny. Brak jest przyczyn natury dowodowej powoduja-
cych takie dziafanie, za$ w praktyce stosowanie przepisu art. 404 § 2 k.p.k. o prowa-
dzeniu odroczonej rozprawy od poczatku zdarza sie bardzo rzadko (chyba jedynie w
przypadku zmiany w skfadzie sadu). Natomiast zmiana trybu na zwyczajny powoduje
obligatoryjne uczestnictwo oskarzyciela publicznego w rozprawie, ktére wydaje sie
by¢ zbedne przy niezmieniajacych sie okolicznosciach natury dowodowej, zas czyni
zado$¢ formalizmowi postepowania. Nalezy wiec uzna¢, ze wprowadzenie przepi-
sow dotyczacych postepowania uproszczonego jest waznym instrumentem do szyb-
kiego rozpoznawania spraw karnych. Jednakze niektére z zawartych w tym rozdziale
przepisow nie tylko, ze nie powoduja przyspieszenia tego postepowania, lecz nawet
uniemozliwig jego prowadzenie. Nadto nalezy wskaza¢, iz brak jest argumentéw
przemawiajacych za tym, ze odroczenie rozprawy w trybie uproszczonym, a co za
tym idzie prowadzenie jej w trybie zwyczajnym, przy niezmieniajacym sie skfadzie
sadu, powoduije jakiekolwiek negatywne zmiany w odniesieniu do gwarancji proce-
sowych i rzetelnosci rozpoznania sprawy.
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Dlatego tez nalezatoby dokona¢ zmiany w obowiazujacych uregulowaniach po-
przez wprowadzenie jednego okresu przerwy w postepowaniu zwyczajnym i
uproszczonym, umozliwienie prowadzenia rozprawy, rozpoczetej w trybie uprosz-
czonym, pomimo jej odroczenia, w tym samym niezmienionym trybie do zakon-
czenia postepowania. Nadto nalezatoby rozwazy¢ ograniczenie dopuszczalnosci
przerwy jedynie do wypadkéw nieprzewidzianych zaistniatych w ciagu tego same-
go dnia, w ktérym jest prowadzona rozprawa np. celem uzgodnienia stanowiska
prokuratora i obroncy co do kwestii z art. 387 § 2 k.p.k., sprowadzenia akt z innego
wydziatu sadu. W praktyce nalezatoby réwniez ograniczy¢ obowiazek prowadze-
nia w sadzie rejonowym postepowania zwyczajnego jedynie do sytuacji obrony
obligatoryjnej.

Wprowadzenie powyzszych zmian niewatpliwie przyczynitoby sie do zwieksze-
nia predkosci postepowania karnego, a co za tym idzie do realizacji zatozen, ktére
przy$wiecaty idei wprowadzenia postepowania uproszczonego.
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