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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 24 czerwca 2003 r.

11 AKa 146/03'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Nieprzyznawanie si¢ do winy jest prawem oskarzone-
go zagwarantowanym przepisami. Odmowa przyzna-
nia sie do stawianego zarzutu miesci si¢ w granicach
prawa do obrony, stuzacego oskarzonemu. Dopdki zas
obrona miesci sie w granicach przystugujacych mu
uprawnien, dotad nie bedzie powodu do wyciagania z
niej wnioskow niekorzystnych dla niego, w szczegélno-
§ci co do wymiaru kary.

I. Glosowane orzeczenie dotyka bardzo istotnej kwestii, jaka jest prawo oskarzonego do
milczenia. Na wstepie nalezy powiedzie¢, ze teza glosowanego judykatu zastuguje w petni
na afirmacje. Czesciowo zbiezny poglad mozna wyrazi¢ po lekturze uzasadnienia, cho¢
jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku majac mozliwo$¢ omoé-
wienia zagadnienia prawa oskarzonego do milczenia w taki sposéb, aby nie sprawiato pro-
bleméw interpretacyjnych, uczynit to tylko czeSciowo — opierajac sie na przytoczeniu w
uzasadnieniu glosowanego wyroku pewnych oczywistych stwierdzen, ktére nie moga w
petni uzasadnia¢ przyjetej tezy. Majac na uwadze ogéInikowos¢ uzasadnienia, konieczne
staje sie skomentowanie wyroku przez glosatora z jednoczesnym zaznaczeniem, ze autoro-
wi glosy wolno pokusi¢ sie o pewne rozwazania, od ktérych uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku musiato pozosta¢ wolne.

Teza zawarta w orzeczeniu zostata wyrazona przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku po
rozpoznaniu apelacji zZtozonej przez obrofce oskarzonego X, w ktérej podniesiono m.in.
zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego X kary, przy zatozeniu, ze
wina oskarzonemu zostata dowiedziona przekonywajaco. W ocenie sadu pierwszej instan-
cji zréznicowanie kar orzeczonych wobec oskarzonego X byto spowodowane jego postawa
w procesie, tj. przemilczeniem stawianych pytarn oraz nieprzyznaniem sie do popetnienia

' Wyrok opublikowany w Orzecznictwie Sadow Apelacji Biatostockiej 2003, Nr 4, poz. 26.
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zarzucanego mu czynu. Owego zapatrywania nie podzielit sad odwotawczy uznajac, ze
niezasadnie nastapito zr6znicowanie wymierzonych oskarzonym kar na niekorzys¢ X po-
przez przyjecie, iz odmienna postawa oskarzonych podczas procesu — zwigzana z nieprzy-
znaniem sie do winy przez oskarzonego X — nie moze stanowi¢ okolicznosci obciazajacej
tego oskarzonego.

[l. W kwestii problemu prawa oskarzonego do milczenia oraz skrétowego stanu prawne-
go sprawy, w ktérej zapadat przedmiotowy wyrok, niezasadne bytoby przejscie w sposéb
bezposredni do glosowania wyroku bez glebszego spojrzenia na przywotane powyzej
uprawnienie osoby stojacej pod zarzutem oraz tres¢ art. 175 § 1 k.p.k.

Jednym z gféwnych zadan stojacych przed procesem karnym jest — jak wynika z zasady
prawdy materialnej — prowadzenie postepowania w taki sposéb, aby podstawa wszelkich
rozstrzygniec byly ustalenia faktyczne pozostajace w zgodnosci z rzeczywistoscia. Powyzsza
zasada procesu karnego obliguje sad — jak i inne organy procesowe niezaleznie od ich woli,
inicjatywy czy stanowiska stron — do podejmowania wszelkich dostepnych srodkéw proce-
sowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy?. Niejako, z drugiej strony, znajduje sie
funkcja gwarancyjna procesu karnego — majaca na celu ochrone podstawowych wartosci, tj.
np. godnosci cztowieka oraz praw jednostki w procesie, a w szczegdlnosci prawa do obro-
ny?. Z powyzszego wynika, ze kazda strona procesu ma prawo do poszanowania jej praw
wynikajacych z regulacji wewnetrznego porzadku prawnego, jak réwniez unormowan
prawnych zakotwiczonych w umowach miedzynarodowych, w szczegélnosci w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPCz) oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Dotyczy to réwniez uprawnieri oskarzonego, ktéry zgodnie z art.
71 k.p.k. jest strona w procesie karnym.

Jak stusznie zostato wskazane w literaturze, prawo do odmowy odpowiedzi na poszcze-
gblne pytania lub odmowy skfadania wyjasnier bez podania powodéw, stanowi konse-
kwencje obowiazywania zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) i wynikajacej z
niej reguty nemo se ipsum accusare tenetur*, tj. zakazu zmuszania kogokolwiek do aktywno-
Sci w zakresie dostarczania dowodoéw przeciwko samemu sobie (art. 74 § 1 k.p.k.), jak row-
niez aktywnego wspotdziatania z organami procesowymi przy gromadzeniu materiatu do-
wodowego przeciwko niemu. Z powyzszego ptynie wniosek, iz prawo do wolnosci od sa-
mooskarzenia zakfada, ze oskarzyciel publiczny bedzie dazyt do udowadniania zarzutéw,
bez uciekania sie do dowodéw uzyskanych pod przymusem lub na skutek naduzycia wia-
dzy, czyli wbrew woli oskarzonego. Powyzsza reguta nie rozciaga sie na wykorzystywanie w
postepowaniu karnym materiatéw, ktére mogg by¢ uzyskane od oskarzonego przy uzyciu

2Zob. wyr. SN z 26 maja 1983 r., Il KR 108/83, OSNPG 1983, Nr 10, poz. 109; S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 211; P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t.1,s. 29 in.

3Zob. S. Waltos, Proces..., s. 18.

*Zob. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa polskiego (zasada nemo se ipsum accusare
tenetur), Warszawa 1982, s. 73 i n. Zdaniem P. Kruszyriskiego prawo do milczenia jest jedna, obok
onus probandi, reguty in dubio pro reo, badania winy oskarzonego w sposéb obiektywny, dyrektywa
wynikajaca z zasady domniemania niewinnosci, zob. szerzej, P. Kruszyiski, Zasada domniemania nie-
winnosci, Warszawa 1983, s. 27-29; a takze ). Chankowska, Prawo oskarzonego do milczenia, Prokura-
turaiPrawo 2003, nr3,s.132in.
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przemocy, a istnieja niezaleznie od woli oskarzonego jak np. dokumenty odebrane w wyni-
ku przeszukania. Oprécz tego oskarzony jest obowiazany poddac sie czynnoéciom okreslo-
nymw art. 74 § 2 pkt 1i 2, jednakze nie mozna zmusi¢ oskarzonego do wypowiedzi, celem
ich ujawnienia®.

[1l. Chociaz wyjasnienia oskarzonego sa istotnym, samoistnym srodkiem dowodowym®, a
organy wymiaru sprawiedliwosci zainteresowane sg uzyskaniem od oskarzonego prawdzi-
wej relacji co do zaistniatego zdarzenia, to takiego punktu widzenia moze nie podzieli¢
oskarzony, ktéry —jak trafnie podkresla Z. Sobolewski — bedzie najczesciej dazyt do ukrycia
calej prawdy lub jej czesci”, poprzez skorzystanie z uprawnienia wynikajacego zart. 175 § 1
k.p.k. Powotujac sie na niniejsza regulacje, oskarzony moze swoje prawo do obrony realizo-
wac przez sktadanie wyjasnien, nieumotywowane odméwienie odpowiedzi na poszczegél-
ne pytania lub odméwienie skfadania wyjasniefi, o czym —w mysl art. 175 § 1 zd. drugie
k.p.k. — powinien zosta¢ pouczony.

Kwestia dyskusyjna jest natomiast, czy w ramach prawa do milczenia miesci sie upraw-
nienie oskarzonego do kfamstwa. W tym miejscu nalezy wpierw odpowiedzie¢ na pytanie,
co oznacza termin ,milczenie”. Otéz, wedle definicji literalnej wyraz , milczenie” oznacza
,hiezareagowanie na co$ stowami, niewspomnienie o czyms”, jak réwniez , brak reakcji na
co$, powstrzymanie sie od wyrazenia swojej opinii”®. Juz wstepna analiza pojeciowa wyrazu
,milczenie” prowadzi do wniosku, Ze milczenie jest pasywna formg obrony materialnej, gdy
natomiast ztozenie wyjasnien nieodpowiadajacych prawdzie (tzw. prawo do ktamstwa) jest
forma czynnej obrony materialnej. Pomimo, ze obie formy obrony mieszcza sie w terminie
,obrona materialna”, to nie mozna zaakceptowac pogladu méwiacego, ze z prawa do mil-
czenia wynika uprawnienie oskarzonego do ktamstwa’.

IV. Przechodzac juz do kwestii konkretnych zwiazanych z trescia glosowanego wyroku
nalezy przyjac¢, ze bierna forma obrony przez oskarzonego, cho¢ nie utatwia sadowi wykry-
cia prawdy materialnej (bowiem oskarzony nie ma obowiazku dziatania w tym zakresie), to
niewatpliwie jest prawem oskarzonego. Co wiecej, powyzsze uprawnienie przystuguje
oskarzonemu w kazdym stadium postepowania karnego i w kazdym stadium tego postepo-
wania moze on z tego prawa zrezygnowac, mimo ze uprzednio oswiadczyt, ze odmawia
odpowiedzi na pytania lub odmawia skfadania wyjasnier. Oznacza to, ze oSwiadczenie
oskarzonego jest odwotalne, a zmiana przez niego wyjasnien poprzednio skfadanych miesci
sie w ramach prawa oskarzonego do obrony i z tej racji nie moze stanowic ani podstawy, ani

5 M. Cieslak, Srodki przymusu na tle systemdw bodZcéw w postepowaniu karnym, ZN UJ 1960, nr 7,
s.110in.; S. Waltos, Proces..., s. 299.

¢ Poza tym spetniajg one réwniez inna role, a mianowicie stanowia jego srodek obrony, zob. w tej
kwestii szerzej, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2004, s. 454;
P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 1, s. 725; R. Kmiecik (w:) R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz, Proces..., s. 312; post. SN z 15 pazdziernika 2003 r., Il KK 271/02, OSNKW 2003, z. 11-12,
poz. 102 wraz z glosa Moniki Klejnowskiej, PiP 2004, nr 9, s. 128; A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzone-
go jako srodek dowodowy w procesie karnym, WPP 2001, nr 1, s. 61.

7 Por. Z. Sobolewski, Samooskarzenie w swietle prawa..., s. 73.

8 Nowy sfownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 460.

% Taki poglad reprezentuje A. Wasek, Zur Frage des Rechts des Angeklagten auf Lige (w:) Festschrift
fiir Haruo Nishihara, t. 5, Baden—-Baden 1998, s. 296 za S. Waltos, Proces..., s. 298.
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okazji do stosowania wzgledem oskarzonego, tytutem sui generis srodka represji, np. tym-
czasowego aresztowania (lub przedtuzania srodka zapobiegawczego). Powyzszy poglad
znalazt swoje odzwierciedlenie w judykaturze™.

Trafnie podkreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze wyjasnienia oskarzonego
zfozone w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie odwotane lub zmienione — nieza-
leznie od tego, czy nastapito to jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, czy na
rozprawie sadowej — stanowig dowod w sprawie, ktory tak samo jak kazdy inny dowdd,
podlega swobodnej, lecz nie dowolnej ocenie sadu orzekajacego'. Na uwage zastuguje
fakt, ze cofniecie ich przez oskarzonego samo przez sie dowodu z tych wyjasnien nie elimi-
nuje. Zawsze sad orzekajacy powinien dokfadnie rozwazy¢ powody, dla jakich oskarzony to
czyni, przeanalizowac tres¢ jego wyjasniei z postepowania przygotowawczego i z rozpra-
wy, skonfrontowac je z innymi dowodami i dopiero potem wskaza¢ powody, dla jakich daje
wiare tym, a nie innym wyjasnieniom'?.

Z przepisu art. 175 § 1 k.p.k., w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze oskarzony
ma prawo stosowac zupetnie bierng obrone, przeto odmowa skfadania wyjasnief lub
udzielenia odpowiedzi na poszczegélne pytania jest jednym ze sposobdw obrony'?. A skoro
tak, to skorzystanie z tego prawa nie moze by¢ poczytane za okoliczno$¢ obciazajaca, tzn.
nie moze by¢ uznane, ani za okoliczno$¢ skutkujaca negatywng oceng postawy oskarzone-
go, ani za okolicznos¢ obcigzajaca w zakresie dowodowym lub przy wymiarze kary'. Stusz-
nie zatem w niniejszym wyroku Sad Apelacyjny w Biatymstoku zajaf stanowisko, ze o ile
przyznanie sie do winy moze stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca wymiar kary, o tyle jego brak
nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze postawa oskarzonego mogtaby pociagac za soba
ujemne nastepstwa albowiem jest przejawem wykonywania przez oskarzonego prawa do
obrony, ktérym niewatpliwie jest swoboda w sktadaniu wyjasniei, ograniczona jedynie za-
kazem popetnienia nimi przestepstwa.

Sad odwotawczy w niniejszym wyroku nie pominat réwniez innego istotnego faktu, a
mianowicie, ze milczenie oskarzonego poza tym, iz nie moze stanowi¢ okolicznoéci obcia-
Zajacej przy wymiarze kary, to — co jest niezmiernie wazne — nie moze przede wszystkim
powodowac zadnych ujemnych nastepstw dla oskarzonego w trakcie wnioskowania o jego
winie, jak réwniez wzmacnia¢ podejrzenie popetnienia przestepstwa przez dang osobe.

10Zob. post. SN z 28 grudnia 1974 r., Il KZ 245/74, OSNKW 1975, z. 2, poz. 29 wraz z glosa S. Ka-
linowskiego, OSP 1976, Nr 2, poz. 40 oraz uwagami M. Cieslaka i Z. Dody, ,Palestra” 1976, Nr 2,
poz. 39; a takze zob. wyr. SA w Lublinie z 9 czerwca 1998 r., Il AKa 58/98, OSProk. i Pr. 1999, nr 5,
poz. 22; A. Wasek, O kilku aspektach reguly ,,nemo se ipsum accusare tenetur” de lege lata i de lege fe-
renda (w:) J. Skupinski (red.), Standardy praw czfowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 242.

" Zob. wyr. SN z 14 lutego 1998 r., | KR 10/80, OSP 1981, nr 1, poz. 10.

12Zob. wyr. SNz 17 lutego 1969 r., Il KR 179/68, OSP 1971, nr 6, poz. 121 wraz z glosa ). Nelkena
OSP 1971, nr 6, poz. 121.

' Chyba, ze to zachowanie oskarzonego jest nastepstwem schorzen, jakie u niego wystapity, zob.
wyr. SN z27 lipca 1984 r., | KZ 107/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 26 wraz z glosami: Z. Mtynarczyka,
NP 1986, nr 2, 5. 122; K. Géralczyk, NP 1986, nr 9, s. 141 i W. Daszkiewicza, PiP 1985, nr 10, s. 150.

" Zob. wyr. SN z 4 listopada 1977 r., VKR 176/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 7 wraz z glosa M. Jez-
-Ludwikowskiej, NP 1978, nr 10, s. 1540 i n. oraz uwagami W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1979, nr12,s.99 i M. Cieslaka, ,Palestra” 1979, Nr 2, s. 68; wyr. SN z 6 wrzesnia 1979 r., [l KR
169/79, LEX nr 21822; wyr. SNz 5 lutego 1981 r., Il KR 10/81, OSNKW 1981, z. 7-8, poz. 38.
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku zaaprobowat tym samym stanowisko przyjete przez Sad
Najwyzszy, zgodnie z ktérym nieprzyznanie sie oskarzonego do przestepstwa nie moze by¢
poczytane na niekorzys¢ oskarzonego ani za okoliczno$¢ skutkujaca negatywna ocena po-
stawy oskarzonego, ani za okolicznoé¢ obciazajaca w zakresie dowodowym lub przy wy-
miarze kary. Uznajac, ze orzeczenie o karze obejmuje rodzaj wymierzonej kary, jej wyso-
kos¢, a takze Srodki np. zwiazane z poddaniem sprawcy prébie w wypadku orzeczenia wa-
runkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nalezy zaja¢
stanowisko, iz milczenie oskarzonego nie moze wptywac ujemnie na rodzaj orzekanej kary,
jak réwniez jej wysokos¢, a takze surowsze potraktowanie oskarzonego przy orzekaniu
srodkéw karnych.

Wychodzac poza ramy glosowanego judykatu, wskaza¢ nalezy, iz skorzystanie przez
oskarzonego z biernego sposobu obrony nie moze sta¢ sie przeszkoda orzeczenia warunko-
wego umorzenia postepowania’®, jak réwniez warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Fakt, ze oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynu zabronionego nie ma zadnego
znaczenia formalnego, zwtaszcza wytaczajacego dopuszczalnos¢ badania, czy spetniony
jest warunek braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu. Sad moze, mimo
nieprzyznania sie oskarzonego lub zajecia przez niego , postawy milczacej”, orzec o warun-
kowym umorzeniu, jezeli (a) oceni, ze okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwo-
Sci, (b) pozostate wymagania z art. 66 § 1-3 k.k. zostaty spetnione, (c) oskarzony nie sprzeci-
wit sie warunkowemu umorzeniu (art. 341 § 2 zd. pierwsze k.p.k.).

Prawo do milczenia nie moze stanowi¢ réwniez okolicznosci limitujacej orzekanie inne-
go $rodka probacyjnego, tj. warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nie do zaakcepto-
wania bytby poglad méwiacy, ze okolicznoscia obciazajaca, $wiadczaca o wysokim stopniu
demoralizacji oskarzonego, jest jego , postawa w toku catego postepowania”, pod ktéra ro-
zumiane bytoby nieprzyznanie sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu przestep-
stwa i w konsekwengji nieokazanie skruchy. Jak trafnie podniesiono w orzecznictwie, prawo
do milczenia, jako forma obrony, nie moze by¢ poczytane na niekorzy$¢ oskarzonego i
samo przez sie nie ostabia dodatniej prognozy co do oskarzonego, jezeli wynika ona z ana-
lizy osobowosci oskarzonego, jego warunkéw zyciowych, zachowania sie po popetnieniu
przestepstwa oraz innych okolicznosci dotyczacych jego dotychczasowego zycia'®.

V. Omawiajac przedmiotowe zagadnienie nie mozna pomina¢ stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), ktory wielokrotnie stwierdzat, ze prawo do milczenia
jest gtéwnym elementem pojecia rzetelnej procedury zagwarantowanej w art. 6 EKPCz'7. W

15 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 11 lipca 1985 r., RNw 17/85, OSNKW 1986, z. 34,
poz. 18; T. Koziot, Zasada in dubio pro reo a brak watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu
jako przesfanka warunkowego umorzenia postepowania karnego, PS 2002, nr 1112, s. 150; A. Zoll
(w:) Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, art. 1-116 k.k., Krakéw 2004, s. 1005.

6 Zob. wyr. SNz 6 lutego 1973 r., V KRN 591/72, OSNKW 1973, z. 9, poz. 108 wraz z glosa J. Sku-
piiskiego, PiP 1974, nr 3—-4,s. 157 oraz uwagami M. Cie$laka i Z. Dody, ,Palestra” 1974, Nr 12, s. 56;
wyr. SN z 6 grudnia 1973 r., Rw 1260/71, OSNPG 1972, nr 4, poz. 77 oraz przytoczone orzecznictwo
w przypisie 11; wyr. SA w Katowicach z 10 maja 2001 r., Il AKa 44/01, Orzecznictwo Sadéw Prok. i
Pr. 2002, nr 3, poz. 19.

7 Orzeczenie Kuopila v. Finlandia z 27 kwietnia 2000 r., skarga nr 27752/95, § 37, http://cmi-
skp.echr.coe.int.
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ocenie ETPCz niezgodne z prawem do obrony bytoby przyjecie milczenia oskarzonego,
odmowy odpowiedzi na pytania lub ztozenia wyjasnien, za wytaczna lub gléwna podstawe
skazania. Prawo do milczenia, jak stwierdzit ETPCz, jest przywilejem oskarzonego ,lezagcym
u podstaw rzetelnej procedury sadowej”, ktéry pozostaje w Scistym zwiazku z jego wolg do
zachowania milczenia w procesie. Po wtére, jak podkreslono w orzecznictwie strasburskim,
6w przywilej zakfada, ze oskarzyciel powinien udowodni¢ wine oskarzonego bez uciekania
sie do dowodoéw uzyskanych w drodze stosowania przymusu lub naruszania w inny sposéb
woli oskarzonego'®. Jednoczesnie ETPCz podnidst, ze to prawo oskarzonego nie moze i nie
powinno uniemozliwia¢ uwzglednianie milczenia przy ocenie wartosci dowodéw oskarze-
nia, gdy z oczywistych wzgledéw mozna byto oczekiwac od oskarzonego wyjasniei”. Oce-
na, czy wyciaganie negatywnych wnioskéw z milczenia oskarzonego narusza art. 6 EKPCz,
musi by¢ dokonana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci:
a) sytuacji, w ktérej moze do tego dojs¢; b) wagi przywiazanej do nich przez sady krajowe
przy ocenie dowodoéw, a takze c) stopnia przymusu?®, przy ocenie ktérego ETPCz zwraca
szczegb6lna uwage, czy wyciaganie negatywnych wnioskéw z milczenia oskarzonego, zgod-
nie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, odpowiada pojeciu rzetelnosci procesu.

VI. W konkluzji niniejszej glosy nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony wolny jest od obowiazku
aktywnosci dowodowej. Co oznacza, ze ma on prawo, a nie obowiazek obrony. Moze on
realizowac prawo do obrony przez milczenie, ktére nie moze by¢ —w sposéb bezposredni,
ani posredni — naruszane. Z jednoczesnym podkresleniem, ze wolnos¢ od samooskarzenia
ma zastosowanie do wszystkich sprawcéw przestepstw — bez wzgledu na ciezar gatunkowy
czynéw jakich oni dopuscili sie. Oskarzeni nie powinni obawiac sie skorzystania z prawa do
milczenia, gdyz de lege lata takie zachowanie oskarzonego nie moze nies¢ ze sobg ujem-
nych konsekwencji prawnokarnych i prawnoprocesowych.

Andrzej Sakowicz
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