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Rok 1964 (nr 2)

przez gremium zebrane u ordynata. Pozostali popierali bojkot szkolny i do ich opinii przyta-
czyla sie przewazajaca czes¢ obecnych.
Pazdziernik przyniost, jak wiadomo, cze$ciowe ustepstwa w sprawie szkolnej.

(dalszy ciag nastapi)

Przeglad prasy prawnicze;j

Sztuke Macieja Patkowskiego pt.: Jutro wyrok, wystawiona na scenach prowincjonalnych
przez Estrade Wojewddzka w Warszawie, ostro skrytykowat na famach ,Prawa i Zycia” (nr
26 z 22 grudnia 1963 r.) Antoni Maciejewski.

W sztuce chodzi o przekupienie zony sedziego, by uzyskata od meza wyrok uniewinnia-
jacy w sprawie karnej.

Widz przez trzy czwarte sztuki obserwuje degrengolade moralna sedziny i wyrabia sobie
opinie o mechanizmie wymiaru sprawiedliwosci wedtug ocen hochsztaplera i nie zaspoko-
jonych przez sedziego ciagot jego lekkomysinej zony” — pisze Maciejewski.

Maciejewski stwierdza, ze sedzia jako osoba pozytywna jest w sztuce postacia drugo-
rzedna. Jego protest przeciwko upadkowi moralnemu zony jest mafo przekonywajacy, bo
przeciez pozostaje on nadal w jej ramionach, wyglaszajac koficowa sentencje ,nie ma pra-
wa przeciwko cwaniactwu”. A to juz brzmi jak rozgrzeszenie brudnych zoninych sprawek i
usprawiedliwienie wlasnej tolerangji.

A przeciez ,w konkretnym przypadku” — pisze Maciejewski — chodzi o usitowanie prze-
kupstwa sedziego. Za to za$ odpowiada sie bardzo realnie i tu na zaden brak prawa nie ma
najmniejszego sensu sie powotywac, chyba ze sie chce maci¢ w glowach i odczuciach wi-
dzéw (...). Jezyk sztuki jest potworny, prymitywny, po prostu strywializowany, jest to bruko-
wo-zargonowy styl obliczony na gusty kottuna najnizszego rzedu”.

W rezultacie Maciejewski wystepuje o pozbawienie tej sztuki prawa wystawiania, zazna-
cza jednak, ze nie wierzy w skuteczno$¢ swego wystapienia.

Nie wierzy prawdopodobnie dlatego, ze podaje jednoczesnie odbitke z afisza, z ktérego
wynika, ze Patkowski jest autorem réznych utworéw odznaczonych nagrodami. O sztuce za$
pisze sie, ze pomogfa tutaj autorowi jego umiejetnos¢ w uktadaniu dialogu, ze autor porusza
wazne zagadnienia spofeczne i w niedwuznaczny sposéb opowiada sie przeciwko cwaniac-
twu i cynizmowi, stajac po stronie obrazonej moralnosci, co mu oczywiscie przynosi zaszczyt.

Artykut A. Maciejewskiego wywotat oddzwiek w postaci listu mgra Kucharskiego, ogto-
szonego w numerze 2 (1964) ,Prawa i Zycia”.

Oto co pisze Kucharski:

,Sztuka obfituje w dosy¢ rozlegte mielizny psychologiczne i dos¢ zaskakujace sptycenie
problemoéw spotecznych i ludzkich, a ponadto razi pewnym niechlujstwem jezyka, ale za to
— Panie Redaktorze — co za wspaniata satyra na leniwych (duchem) sedziéw”.

Kucharski podaje tres¢ sztuki: Piotrowski staje przed Sadem Powiatowym w charakterze
podejrzanego (nie oskarzonego) o ,spowodowanie nieumyslnego zabojstwa” popetnionego
w ten sposéb, ze ,rozdziewiczyt smarkule w gimnazjum i ona mu sie otruta w dowéd mito-
$ci”. Rodzice uwiedzionej ,skarza go — w to im graj”, ale sprawca ma adwokata, ktéry w jego
obronie juz ,zrobit wiecej, niz ktokolwiek by sadzit”.
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Matka ,zabéjcy” uwaza za konieczne przekupié sedziego, a poniewaz ten jest odporny
na korupcje, zwraca sie do jego zony. Umowa zostaje zawarta. Sedzina otrzymuje telewizor
i zwraca sie do meza: ,Roman, puscisz mi jutro tego goscia”, ,masz jutro pokaza¢, ze to
twoja prywatna sprawa, ogtosi¢ wyrok”. Sedzia , po namysle ustepuje, lecz z oporem”. Po
wyroku sedzia dowiaduje sig, skad pochodzi telewizor, jest zatamany i zapowiada sekretar-
ce, ze zatozy rewizje od wtasnego wyroku.

Mgr Kucharski zastanawia sie, gdzie sie to wszystko dzieje. Przeciez w Polsce nie odpo-
wiada sie za to, ze kto$ popetnit samobojstwo, ani nie jest rzecza mozliwa, by sedzia zakta-
dat rewizje od wlasnego wyroku. Gdyby jednak sztuka miafa dotyczy¢ stosunkéw polskich —
powiada Kucharski — to nie wiadomo, komu nalezy sie surowy wyrok: ,cwaniakowi za to,
ze uwiodt, sedziemu za to, ze gtupi i biedny, autorowi sztuki za to, Ze ja popetnit, teatrowi za
to, ze ja wystawit”.

Ajednak —jak sie okazuje, autor sztuki jest prawnikiem.

Trudno wypowiedzie¢ sie na temat sztuki, ktérej sie nie widzialo. A moze mamy tu
po prostu do czynienia z parodia z rodzaju tzw. pure nonsens, wiaczajac w to nonsensy
prawnicze?

A.B.

Z Karty Zatobnej
Adwokat Zygmunt Hofmokl-Ostrowski (1873-1963)

AdwokatHofmokl-Ostrowski, urodzony w Wiedniu w 1873 r., ukoriczyt Wydziat
Prawa Uniwersytetu we Lwowie, po czym, po odbyciu aplikacji adwokackiej, otworzyt kan-
celarie w Wiedniu.

Po pierwszej wojnie $wiatowej, w ktérej bierze udziat poczatkowo w szeregach wojska au-
striackiego, a nastepnie wojska polskiego, otwiera kancelarie adwokacka w Krakowie. Wkrétce
jednak przenosi sie do Warszawy, gdzie zyskat szeroka praktyke jako obrorica karny, obdarzony
nieprzecietnym talentem oratorskim, ale jednoczesnie i wybuchowym temperamentem.

Bierze udziat w wielu glosnych procesach karnych, ostatnio m.in. w sprawie Mazurkiewi-
cza, wielokrotnego zabdjcy z Krakowa.

Jednakze jego wybuchowy temperament z czasem zaprowadzit jego samego na fawe
oskarzonych. Gtosnym echem odbita sie w swoim czasie sprawa adw. Hofmokl-Ostrowskiego
o usifowanie zabdjstwa funkcjonariusza policji na sali rozpraw w Sadzie Okregowym w War-
szawie przez danie 6 strzatéw z pistoletu. Sprawa przedstawiafa sie z poczatku bardzo groznie,
lecz ostatecznie Sad uznat, ze danie strzaléw nastapito nie w celu zab6jstwa, lecz jako protest
przeciwko zachowaniu sie funkcjonariusza policji (ktéry zniewazyt czynnie adw. Hofmokl-
-Ostrowskiego), i skazat go za zaki6cenie porzadku rozprawy na tydzien aresztu.

Za naduzycie za$ stowa w procesie redaktora Piaseckiego, w ktérym adw. Hofmokl-
-Ostrowski wystepowat jako obrofica, skazany zostat przez sad na miesiac aresztu i zawie-
szenie w wykonywaniu zawodu na 2 lata.

W czasie ostatniej wojny byt dwukrotnie aresztowany przez gestapo, przesiadujac w wie-
zieniach w Lublinie i Milanéwku.

Zmart w wieku lat 90. Z jego Smiercig ubywa z szeregéw adwokatury posta¢ barwna i
oryginalna, ktéra na diugo pozostanie w pamieci sSrodowiska prawniczego.
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