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W, Palestrze” 2005 Nr 5-6 pan mecenas Andrzej Malicki w artykule pt. ,O
niebezpieczenstwie dla adwokata wynikajacym z mozliwosci zwrotu jego
wniosku o uzasadnienie wyroku w sprawie gospodarczej” zwrécit uwage na po-
jawiajaca sie praktyke sadéw, polegajaca na zwracaniu wnioskéw o uzasadnie-
nie wyroku w zwiazku z trescig przepisow, dotyczacych obowiazku bezposred-
niego doreczania pism procesowych pomiedzy petnomocnikami procesowymi
stron w sprawach gospodarczych. Doceniajac w petni wage ostrzezenia petno-
mocnikéw przed potencjalnym ryzykiem z tym zwiazanym, konieczne wydaje
sie jednak przedstawienie catkowicie odmiennej interpretacji znowelizowa-
nych przepisow.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze ustawa z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 172, poz.
1804), ktéra weszta w zycie 5 lutego 2004 r., dokonata m.in. zmiany przepisu art.
479%k.p.c., przewidujacego szczegblne zasady doreczania pism procesowych w
sprawach gospodarczych. W obecnym brzmieniu art. 479°§ 1 k.p.c. stanowi, ze
,w toku sprawy strona reprezentowana przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego jest obowigzana doreczy¢ odpisy pism procesowych z za-
facznikami bezposrednio stronie przeciwnej. Do pisma procesowego wniesionego
do sadu strona dofgcza dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo do-
wdd wystania go listem poleconym. Pisma, do ktérych nie dofgczono dowodu do-
reczenia albo dowodu wyslania listem poleconym, podlegaja zwrotowi bez wzy-
wania do usuniecia tego braku”. Natomiast wedtug przepisu § 2 art. 479%k.p.c.
,przepis § 1 nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji, skargi kasacyj-
nej, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zapfaty, za-
rzutéw od nakazu zapfaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa i skargi o wzno-
wienie postepowania, ktére strona jest obowigzana ztozy¢ w sadzie z odpisami dla
strony przeciwnej”.
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Tak ujety zakres wynikajacego z art. 479 k.p.c. obowiazku bezposredniego do-
reczania odpiséw pism procesowych pomiedzy stronami w postepowaniu w spra-
wach gospodarczych pozornie wydaje sie oczywisty. Paragraf 1 komentowanego
przepisu wprowadza bowiem generalna zasade obowiazku bezposrednich dore-
czen, obwarowang surowym rygorem w postaci obligatoryjnego zwrotu pisma pro-
cesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pefnomocnika, do ktére-
go nie zalgczono dowodu nadania jego odpisu przeciwnikowi procesowemu, nato-
miast § 2 wylicza — wydaje sie, ze taksatywnie — rodzaje pism, ktére stanowia wyjat-
ki od tej zasady. Pozornie precyzyjne sformutowanie tego przepisu wymaga jednak
wykfadni.

Skad biora sie watpliwosci

W praktyce stosowania prawa — na co stusznie zwraca uwage p. mec. Malicki —
pojawiaja sie istotne watpliwosci, a wrecz ryzyko zwigzane wiasnie z zakresem sto-
sowania tego, zdawatoby sie klarownego, przepisu. Problem w jego interpretac;ji
dotyczy przypadku zgtaszania przez strone, po wydaniu orzeczenia, wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
czyli tzw. zapowiedzenia apelacji. Pojawic¢ sie moze bowiem pytanie, czy brak ob-
jecia takiego pisma katalogiem wyfaczen zawartym w § 2 omawianego przepisu
oznacza, ze petnomocnik przedsiebiorcy zamierzajacego zaskarzy¢ wyrok winien
dofaczy¢ do sktadanego w sadzie wniosku o uzasadnienie wyroku takze dowod
doreczenia lub nadania tego wniosku listem poleconym stronie przeciwnej. Roz-
strzygniecie tej watpliwosci (na pierwszy rzut oka wygladajacej absurdalnie) ma
oczywiscie istotne znaczenie dla obu stron postepowania. Skuteczne, a wiec prawi-
dtowe zgfoszenie zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku, wywotuje istotne
konsekwencje procesowe, gdyz orzeczenie nie uprawomacnia sie, natomiast 2-ty-
godniowy termin do wniesienia apelacji — przedtuzony o czas faktycznego sporza-
dzania przez sad uzasadnienia wyroku i jego doreczenia — dla danej strony zacznie
biec dopiero od momentu doreczenia jej odpisu wyroku wraz z tym uzasadnie-
niem (art. 369§ 1i 2 k.p.c.).

Stanowisko skrajnie formalistyczne

Na uzasadnienie pogladu o obowiazku bezpodredniego doreczania przeciwni-
kowi réwniez odpisu wniosku o uzasadnienie wyroku (i zatgczania dowodu tego
doreczenia do pisma wnoszonego do sadu) powotuje sie przede wszystkim brak
wyszczegélnienia tego pisma w katalogu wyfaczen, zawartym w § 2 omawianego
przepisu. Zwolennicy takiego podejscia odwotuja sie do tresci przepisu art. 125 § 1
k.p.c., ktéry stanowi, ze pisma procesowe obejmuja wnioski i oSwiadczenia stron
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sktadane poza rozprawa. Z tego wywodza, ze réwniez zadanie sporzadzenia uza-
sadnienia wyroku oraz doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem winno
by¢ uznane za pismo procesowe, a jako takie — podlega¢ miatoby obowiazkowi
bezposredniego doreczenia stronie przeciwnej i zataczenia do pisma wnoszonego
do sadu dowodu tego doreczenia. Brak spetnienia tego obowiazku skutkowaé
miatby zwrotem wniosku, co w praktyce oznaczatoby niejednokrotnie utrate moz-
liwosci zaskarzenia wyroku z powodu uptywu terminu do wniesienia apelacji.

Zwraca sie takze uwage, ze informacja o dokonaniu zapowiedzenia apelacji
przez strone moze mie¢ znaczenie dla drugiej strony procesu, bowiem wptywa na
bieg terminéw do wniesienia $srodka odwotawczego, a skoro tak, to winno to by¢
uzasadnieniem dla nafozenia na strone zgfaszajaca stosowny wniosek obowiazku
poinformowania o tym przeciwnika.

Stanowisko racjonalne

Powyzsze argumenty, prowadzace do wniosku, iz strona reprezentowana przez
adwokata (takze radce prawnego lub rzecznika patentowego) ma obowigzek zata-
czy¢ do zapowiedzenia apelacji dowdd wystania tego pisma stronie przeciwnej, nie
moga by¢ uznane za przekonywajace. Stusznosci pogladu opowiadajacego sie za
takim rygorystycznym rozumieniem przepisu art. 479°§ 1 k.p.c. przeczy w szcze-
golnosci jego wykfadnia literalna, funkcjonalna, jak i racjonalna.

Zdanie pierwsze powotanego przepisu méwi bowiem, iz strona reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika jest obowiazana odpisy pism procesowych z
zatacznikami , doreczy¢ (...) bezposrednio” stronie przeciwnej. Takie sformufowanie
wskazuje, ze ustawodawcy chodzifo tutaj o przeciwstawienie tego szczegdélnego
sposobu doreczer zasadzie ogélnej, jaka w procedurze cywilnej sa doreczenia , po-
Srednie”, tj. dokonywanie za posrednictwem sadu. Obowiazek z art. 479° § 1 k.p.c.
dotyczy¢ wiec bedzie wytacznie tych pism, ktérych odpisy z zasady dorecza prze-
ciwnikowi sad. Oczywiste jest natomiast, iz sady nie doreczajg stronie przeciwnej
tzw. zapowiedzenia apelacji. W tej sytuacji postuzenie sie przez ustawodawce sfor-
mutowaniem: ,(...) doreczy¢ (...) bezposrednio (...)” rozumiane w ten sposéb, iz w
postepowaniu w sprawach gospodarczych strony maja obowigzek dorecza¢ sobie
nawzajem odpisy pism procesowych, zamiast sktada¢ odpowiednia liczbe ich od-
piséw w sadzie w celu dalszego przestania ich przeciwnikowi, prowadzi do wnio-
sku, ze dyspozycja przepisu art. 479° § 1 k.p.c. nie dotyczy w ogble pisma obejmu-
jacego wniosek o uzasadnienie wyroku. W przeciwnym bowiem wypadku, tzn.
gdyby intencja ustawodawcy byto — jak usituja tego dowodzi¢ zwolennicy pogladu
rygorystycznego — wprowadzenie obowiazku doreczania stronie przeciwnej takze
tych pism, ktére ze swej istoty nie podlegaja w ogble doreczeniu stronie przeciw-
nej, ustawodawca nie postuzytby sie w ogéle sformutowaniem ,bezposrednio”. Re-
asumujac wiec powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w braku generalnego obo-
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wiazku doreczania przez sad przeciwnikowi odpisu wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku nie sposéb przyja¢, by wtasnie z mocy art. 479%k.p.c. natozono
na strone obowiazek bezposredniego doreczania tego pisma.

Poglad powyzszy znajduje zreszta swoje dodatkowe uzasadnienie w tresci same-
go przepisu art. 479 § 2 k.p.c. in fine (na ktéry powotuja sie takze zwolennicy rygo-
rystycznego podejscia), ktéry w katalogu wyjatkéw wymienia wytacznie takie pisma
procesowe, ktérych odpisy na zasadach ogélnych podlegaja doreczaniu stronie
przeciwnej za posrednictwem sadu.

Przyjecie formalistycznej interpretacji przepisu art. 479 k.p.c. musiatoby w kon-
sekwengji (wyktadnia a contrario) skutkowac uznaniem, iz w pozostatych rodzajach
postepowar wniosek o uzasadnienie sad cywilny ma zawsze obowiazek doreczac
stronie przeciwnej (trzeba wiec bytoby do egzemplarza zapowiedzenia apelacji,
sktadanego w sadzie, zataczac takze jego odpis dla drugiej strony). Tymczasem — jak
dotad — takiej praktyki w sadach cywilnych nie ma. W tej sytuacji stosowanie rygo-
rystycznej wyktadni przepisu art. 479° k.p.c. oznaczatoby jawna niekonsekwencije,
wskazujaca na niesp6jnosc i brak logiki tak w znowelizowanych przepisach, jak i
praktyce sadow. Tej okolicznosci jednak zwolennicy formalistycznego podejscia do
problemu zdaja sie nie dostrzega¢.

Uwazam, ze zaprezentowana wyzej wyktadnia, sprzeciwiajaca sie nadmiernie
rygorystycznemu rozumieniu przepisu art. 479° k.p.c., zastuguje na uwzglednienie
takze ze wzgledu na cel dokonania nowelizacji przepisu art. 479° k.p.c., jakim byto
przyspieszenie postepowania w sprawach gospodarczych. Niewatpliwie brak dore-
czenia przeciwnikowi odpisu zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku nie rzu-
tuje w zaden spos6b na dtugotrwatos¢ procesu, a wiec wyktadnia funkcjonalna tak-
ze przemawia przeciwko nadmiernemu formalizmowi. Domniemanie racjonalne-
go ustawodawcy pozwala natomiast twierdzi¢, ze nie byto z pewnoscia jego zamia-
rem wyreczanie strony zainteresowanej prawomocnoscia wyroku z koniecznosci
dokonania technicznej czynnosci zasiegniecia w sekretariacie sadu informacji, czy
wyrok sie uprawomocnit, i to w dodatku poprzez natozenie na zapowiadajacego
apelacje obowiazku informowania o tym fakcie przeciwnika procesowego. Prze-
ciwne rozwigzanie statoby zreszta w sprzecznosci z zasada kontradyktoryjnosci
procesu. Oznaczatoby przy tym obarczenie petnomocnikéw procesowych dodat-
kowym, catkowicie pozbawionym sensu obowigzkiem.

Zgloszenie zadania sporzadzenia uzasadnienia wyroku jest czynnoscia wyfacz-
nie pomiedzy sadem a strong zapowiadajaca apelacje. Z istoty tej formalnej czyn-
nosci oraz z konstrukcji postepowania miedzyinstancyjnego wynika, ze w kodeksie
postepowania cywilnego nie przewidziano ustosunkowywania sie strony przeciw-
nej do wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, gdyz pismo to nie zawiera
ani wnioskéw formalnych zwiazanych z tokiem samego postepowania rozpoznaw-
czego, ani kwestii merytorycznych dotyczacych samego rozstrzygniecia, ani tez nie
dotyczy rozstrzygnie¢ ubocznych. Wniosek o uzasadnienie wyroku sktadany jest na
etapie, na ktérym nie ma miejsca na polemike stron. Skoro wiec zgfoszenie zada-
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nia, o ktérym mowa, jest czynnoscia adresowana wyfacznie do Sadu, to nie ma
zadnych podstaw, by zaktada¢, ze pismo obejmujace to zadanie miatoby by¢ w ja-
kiejkolwiek sytuacji doreczane stronie przeciwne;j.

Nie wnikajac gfebiej w charakter czynnosci, jaka jest ztozenie wniosku o sporza-
dzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, warto jednak zauwazy¢, iz pismo zawie-
rajace takie zadanie nie jest pismem procesowym w Scistym tego sfowa znaczeniu,
nie jest bowiem — jak wskazano wyzej — zwiazane bezposrednio z samym sporem.
Mozna przy tym zreszta zastanawiac sie, czy zawiera ono niezbedne elementy pi-
sma procesowego, wskazane w przepisie art. 126 § 1 k.p.c. (postuzenie si¢ nato-
miast trescig samego tylko przepisu art. 125 k.p.c. dla konstruowania definicji pi-
sma procesowego moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, gdyz przepis ten pozo-
stawia¢ musi niejasnosci). Ztozenie tzw. zapowiedzenia apelacji, ktére nastepuje
zawsze po zamknieciu fazy postepowania rozpoznawczego w danej instancji, doty-
czy obrotu kancelaryjnego, a nie wymiany pism procesowych stron. Czynnos¢ ta
(podlegajaca optacie kancelaryjnej) skutkuje bowiem automatycznie sporzadze-
niem przez sad uzasadnienia wyroku i jego doreczeniem wnioskodawcy. Nie moz-
na tutaj zapominac o tresci przepisu art. 328 § 1 k.p.c., ktory postuguje sie stwier-
dzeniem kategorycznym, stanowiac, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie ,na
zadanie” strony. Zgtoszenie stosownego zadania wymusza wiec okreslong czynnosc
techniczna (kancelaryjna) sadu.

Powyzsze zapatrywanie odnosnie do szczegblnego charakteru pisma, jakim jest
zapowiedzenie apelacji, znajduje potwierdzenie chociazby w poréwnaniu tresci
przepiséw art. 17 oraz art. 38 ust. 2 ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 9, poz. 110 z p6zn. zm.) oraz odmiennych
rygoréw w nich przewidzianych. Otéz przepis art. 17 ww. ustawy stanowi, iz, pi-
sma (zreszta przepis nie postuguje sie okresleniem: ,pisma procesowe” — przyp.
m&j) wnoszone przez adwokata lub radce prawnego, ktére nie sa nalezycie opfaco-
ne, zwraca sie bez wzywania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega optacie w
wysokosci stafej”. Natomiast art. 38 tej ustawy, odnoszacy sie wiasnie do , zglosze-
nia zadania sporzadzenia lub doreczenia uzasadniania” przewiduje jedynie rygor
Sciagniecia nieuiszczonej optaty (wyfaczajac wyraznie w tym przypadku surowe
skutki dotyczace innych nieopfaconych pism), co niewatpliwie wynika wtasnie ze
specyfiki pisma, jakim jest zapowiedzenie apelacji.

W tej sytuacji, bez jasnej, precyzyjnej definicji pisma procesowego, a przy istnie-
jacej rownoczesnie, bardzo silnie zakorzenionej praktyce orzeczniczej w zakresie
niedoreczania zapowiedzenia apelacji stronie przeciwnej, przyjecie rygorystycznej
interpretacji oznaczatoby naruszenie konstytucyjnej zasady pewnosci prawa, a przy
tym — przez swéj nadmierny formalizm — konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
do sadu.

Nie mozna pomijac takze i tej okolicznosci, ze zapowiedzenie apelacji jest scisle
zwigzane z nastepujacym po nim wniesieniem Srodka odwotawczego (ktérego
zreszta rowniez nie dorecza sie bezposrednio stronie przeciwnej). W konsekwencg;ji
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zgtoszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, sad, po sporzadzeniu
tego uzasadnienia, dorecza je wyfacznie tej stronie, ktéra tego zazadata. Tym bar-
dziej wiec uznac nalezy postulat doreczania przeciwnikowi samego wniosku o spo-
rzadzenie uzasadnienia wyroku za absurdalny.

Za mniej formalistycznym interpretowaniem zakresu omawianego obowiazku
doreczania pism w sprawach gospodarczych przemawia positkowo tres¢ przepisu
§ 2273 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. — Regula-
min wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 1987, Nr 38, poz.
218 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ,fakt doreczenia stronie pisma procesowego w
trybie okreslonym w art. 479°§ 1 k.p.c. odnotowuje sie w protokole rozprawy”.
Brzmienie cytowanego przepisu dowodzi takiego rozumienia zakresu art. 479°
k.p.c., zgodnie z ktérym rygory z niego wynikajace nie moga odnosi¢ sie w ogéle do
pisma, jakim jest wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a jedynie do pism
procesowych wymienianych pomiedzy stronami w toku postepowania w danej in-
stancji (do momentu ogfoszenia wyroku), gdyz — ze zrozumiatych wzgledéw — tylko
o nich mozna zamieszcza¢ adnotacje w protokole rozprawy.

Podsumowanie

Przedstawione argumenty dowodza, ze nie istnieje obowiazek bezposredniego
doreczania petnomocnikowi strony przeciwnej odpisu zapowiedzenia apelacji, nie
mozna tez méwic o obowiazujacej praktyce sadoéw w tym zakresie. Przyznajac ra-
cje panu mec. Malickiemu, iz obecny stan rodzi jednak okreslone ryzyko dla petno-
mocnikéw, mozna zastanawiac sie, czy omawiany przepis sformufowany zostat
przez ustawodawce wystarczajaco precyzyjnie. Mozliwe, ze staranniejsza jego re-
dakcja pozwolitaby wyeliminowa¢ catkowicie pojawiajacy sie margines watpliwo-
Sci. Tym niemniej wydaje sie, ze zgtaszanie w tej sytuacji ewentualnych postulatow
de lege ferenda nie jest wskazane. Dazenie bowiem za wszelka cene do precyzji w
tworzeniu prawa — aczkolwiek konieczne — doprowadzi¢ moze tatwo do nadmier-
nej kazuistyki, krepujacej dziatania tak stron, jak i organéw procesowych. Tymcza-
sem regulacja procesu cywilnego nie powinna stac sie tak sztywna, by wypacza¢
jego sens, jakim jest stworzenie podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych realnego
instrumentu dochodzenia swoich roszczer. Rygory wprowadzone ostatnimi nowe-
lizacjami, majac na celu szybkos¢ postepowania, czynia go i tak coraz bardziej for-
malistycznym, kosztem prawdy obiektywnej. W wielu sytuacjach bardziej wskaza-
ne jest pozostawienie orzecznictwu pola do dokonywania interpretacji z zastoso-
waniem przyjetych metod wyktadni.

Wydaje sie wiec, ze takze w omawianym przypadku kolejna ingerencja ustawo-
dawcy nie jest potrzebna, skoro — jak wskazano wyzej — zakres obowiazku wynika-
jacego z przepisu art. 479° k.p.c. da sie fatwo wyinterpretowac, stosujac jednak
konsekwentnie zasady wykfadni prawa. Przeprowadzona w ten spos6b analiza
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musi prowadzi¢ do uznania, ze tzw. zapowiedzenie apelacji w procesie gospodar-
czym nie podlega szczegéInemu obowiazkowi bezposredniego doreczania prze-
ciwnikowi, a wobec tego brak zaftaczenia dowodu takiego doreczenia nie moze
skutkowac zwrotem wniosku. Warto zreszta pamieta¢, ze nawet w razie istnienia
rozbieznosci pomiedzy wynikami r6znych metod wyktadni, usuwajac powstate
watpliwosci nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze jedna z podstawowych za-
sad teorii prawa, zgodnie z ktéra prawo winno by¢ interpretowane w sposéb racjo-
nalny’.

Nadmienic trzeba, ze kwestia interpretacji przepisu art. 479 k.p.c. jest przed-
miotem pytania prawnego, na ktére Sad Najwyzszy odpowiedzi udzieli w dniu 27
pazdziernika 2005 r. (sygn. lll CZP 65/05).

' Patrz: M. Zielinski (w:) Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 323-324.
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