Katarzyna Bilewska

Kilka uwag o odwolywaniu cztonkow
rady nadzorczej spoiki akcyjnej
wybranych w drodze glosowania
oddzielnymi grupami

Palestra 51/11-12(587-588), 243-246

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Prawo handlowe

KILKA UWAG O ODWOFYWANIU CZtONKOW RADY NADZORCZEJ
SPOLKI AKCYJNE)] WYBRANYCH W DRODZE GEOSOWANIA
ODDZIELNYMI GRUPAMI

Wyb6ér rady nadzorczej spétki akcyjnej w glosowaniu oddzielnymi grupami
akcjonariuszy jest jednym z wielu sposobéw jej powotania'. Nie budzi wat-
pliwosci, iz ten tryb wylonienia cztonkéw organu nadzorczego stuzy ochronie
akcjonariuszy mniejszoSciowych?, a jego celem jest zapobiezenie uszczupleniu
ich praw na walnym zgromadzeniu przez akcjonariusza dominujacego®. Zo-
stat on szczeg6towo unormowany w art. 385 § 3-9 k.s.h. Jednoczesnie jednak

' Usystematyzowania sposobéw powotania rady nadzorczej dokonuja A. Szajkowski, M. Tarska,
Prawo spétek handlowych, Warszawa 2005, s. 707.

2 Por. jednolite stanowisko pismiennictwa w tym zakresie; zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy,
Komentarz, Bielsko-Biata 1998, s. 358; R. Czerniawski, Kodeks spdtek handlowych, Przepisy o spéice
akcyjnej, Warszawa 2004, s. 389; A. Gierat, Wybdr cztonkéw rady nadzorczej spéiki akcyjnej w trybie
glosowania oddzielnymi grupami akcjonariuszy, cz. |, Monitor Prawniczy (MoP) 2006, nr 4, s. 182; S. Jan-
czewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 180; W. ). Katner, Prawa mniejszosci
w spditkach kapitalowych (1), ,Przeglad Prawa Handlowego” (PPH) 2002, nr 3, s. 5-6; A. Kidyba, Kodeks
spdlek handlowych, Komentarz do art. 301-633 k.s.h., t. I, Krakéw 2005, s. 464; J. Krauss, ). Modrze-
jewski, W. Opalski, Z problematyki odwotywania cztonkéw rad nadzorczych w spétkach kapitatowych,
PPH 1995, nr 9, s. 30; K. Kruczalak, Wybdr racly nadzorczej i komisji rewizyjnej grupami, ,Prawo Spétek”
(Pr.Sp.) 1998, nr 9, s. 3; ). Napierafa (w:) Prawo handlowe, Spéiki handlowe, Umowy gospodarcze, pod
redakcja A. Kocha i ). Napieraty, Krakow 2002, s. 485; W. Popiotfek (w:) J. A. Strzepka, E. Zielifiska, W.
Popiotek, P, Pinior, H. Urbanczyk, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Orzecznictwo, pod red. J. A.
Strzepki, Warszawa 2003, s. 1134; A. Szumanski, Prawa ,szczegdlne” wspdlnika spotki kapitatowej a
zasada odwolalnosci cztonka zarzadu przez wspdlnikéw oraz zasada wyboru czlonkéw rady nadzorczej
grupami, PPH 2006, nr 5,s. 11; J. Szwaja (w:) S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Ko-
deks spdtek handlowych, Komentarz do artykutéw 301-458, t. lll, Warszawa 2003, s. 649—650.

3 R. Czerniawski, Kodeks..., s. 389.
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ustawodawca nie reguluje postepowania w sprawie odwotania tak powotanych
czlonkéw rady nadzorczej*, a przesadzenie tej kwestii ma istotne znaczenie dla
rzeczywistego ksztaltu i gwarancyjnego znaczenia przedmiotowej instytucji.

1. Istota procedury wyboru rady nadzorczej oddzielnymi grupami jest powofanie
poszczegblnych cztonkéw rady nadzorczej przez grupy akcjonariuszy reprezentu-
jacych odpowiednia czes$¢ akcji spétki®. Punktem wyjscia do jej przeprowadzenia
jest wniosek wspoélnikéw reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitatu zaktadowego
(art. 385 § 3 k.s.h.). Grupy akcjonariuszy, z ktérych kazda podejmuje samodzielng
uchwate w kwestii wyboru jednego cztonka rady, wytania sie natomiast dzielac ogol-
na liczbe reprezentowanych na walnym zgromadzeniu akcji przez liczbe cztonkéw
rady nadzorczej (art. 385 § 5 k.s.h.). Podkrelenia wymaga, iz ten tryb powotania rady
nadzorczej ma pierwszenstwo przed postanowieniami statutu spétki akcyjnej®, a jego
skuteczne przeprowadzenie, polegajace na wyborze co najmniej jednego cztonka
rady nadzorczej, skutkuje przedterminowym wygasnieciem mandatow wszystkich
dotychczasowych cztonkéw rady nadzorczej (art. 385 § 8 k.s.h.)”.

2. Grupa akcjonariuszy, dokonujaca wyboru cztonka rady nadzorczej, ma charak-
ter gremium tymczasowego. Nie jest w szczegdlnosci odrebnym organem spotki®.
Mozliwos¢ jej zidentyfikowania istnieje zasadniczo w chwili, gdy zostafa utworzona
na walnym zgromadzeniu®. Co prawda jej obradom towarzyszy sporzadzenie listy
obecnosci, a jej uchwata w przedmiocie wyboru cztonka rady nadzorczej powinna
by¢ objeta protokotem notarialnym™, to jednak te wymogi formalne dziatalnosci nie
gwarantuja mozliwosci jej odtworzenia. Przeciwko mozliwosci swoistej petryfikacji
grupy $wiadczy brak zasad jej p6zniejszego zwotywania. Utworzenie takiej samej
grupy dla — przyktadowo — odwotania cztonka rady nadzorczej wytonionego wskutek
dokonanego przez niag wyboru — mogtoby tez napotkac¢ na przeszkody faktyczne,
trudne do przezwyciezenia szczegélnie w spétkach o licznym i zmiennym akcjona-
riacie'’. W konsekwencji, nalezy przyja¢, iz status prawny i byt grupy akcjonariuszy
wyczerpuje sie realizacja dwoch uprawnien, wskazanych expressis verbis w k.s.h.:

# Zwraca na to uwage M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Warszawa 2005,
5. 681-682.

5 Tak W. J. Katner, Prawa mniejszosci. .., s. 5.

® Por. w szczeg6lnosci J. Szwaja (w:) S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Ko-
deks...,s. 650.

7 Szczegbdtowo te metode powotywania rady nadzorczej omawia A. Gierat, Wybér czionkéw rady
nadzorczej spolki akcyjnej w trybie glosowania oddzielnymi grupami akcjonariuszy, Cz. |, MoP 2006,
nr4,s.182in.,cz.1l, MoP 2006, nr5,s. 242 in.

8 Tak K. Osajda, Kodeks spdtek handlowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w Il pétroczu 2004 .,
,Glosa” 2006, nr 1, s. 6.

9 Zob. wyrok SN z 21 stycznia 2005 r., | CK 505/04, OSNC 2006, z. 1, poz. 10.

10 Zob. wyrok SN z 18 maja 2000 r., IV CKN 1088/00, OSNC 2000, z. 11, poz. 210; J. Szwaja (w:)
S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks. .., s. 650.

" Zob. wyrok SN z 21 stycznia 2005 r., | CK 505/04, OSNC 2006, z. 1, poz. 10.
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prawa wyboru czfonka rady nadzorczej (art. 385 § 3-9 k.s.h.) oraz prawa delegowa-
nia wybranego cztonka rady nadzorczej do statego indywidualnego wykonywania
czynnosci nadzorczych (art. 390 § 2 k.s.h.)"2. W zwiazku z , epizodycznym” charak-
terem grupy akcjonariuszy wykonanie drugiego z uprawnien — delegowania — win-
no nastapi¢ bezposrednio po dokonaniu wyboru, poniewaz ,rekonstrukcja” grupy
akcjonariuszy na kolejnym walnym zgromadzeniu jest problematyczna'. Podkresli¢
nalezy, iz wsréd uprawnien grupy okreslonych normami k.s.h. nie wskazano prawa
do odwotania cztonka rady nadzorczej przez nig wybranego.

3. W zwiazku z tym w pismiennictwie proponuije sie zasadniczo trzy rozwiaza-
nia problemu odwotania cztonka rady nadzorczej wybranego w drodze gtosowania
oddzielnymi grupami'*. Zwolennicy pierwszego stanowiska uznaja, iz prawo do od-
wotania przystuguje walnemu zgromadzeniu, na zasadach ogdInych'. Poglad ten
znajduje uzasadnienie przede wszystkim w wykfadni jezykowej art. 385 k.s.h., ktory
wskazuje jedynie kompetencje walnego zgromadzenia do odwotywania cztonkéw
rady nadzorczej (art. 385 § 1 k.s.h.). Postuluje sie, aby prawo do odwotania przez
walne zgromadzenia ograniczy¢ wymaganiem ,waznych powodéw”'¢, tak aby ta
kompetencja nie uczynita iluzorycznym prawa mniejszosci do wyboru cztonka rady
grupami. Drugi poglad zaktada prawo grupy, ktéra dokonata wyboru cztonka rady,
do jego odwotania'’. Przemawia za nim w szczegdlnosci tzw. ,zasada lustra”, ozna-
czajaca, iz podmiot lub organ, ktéry powotuje czfonka organu, jest takze uprawniony
do jego odwotania. Przeciwko niemu $wiadczy natomiast to, iz k.s.h. nie wyposaza
grupy w cechy organu ani tez nie umozliwia jej dokonywania zadnych czynnosci
nastepczych wobec wyboru'®. Wreszcie, poglad trzeci zaktada, iz odwotanie wy-
branego oddzielnymi grupami cztonka rady moze nastapi¢ tylko poprzez ponowny

2 Tak wyrok SN z 21 stycznia 2005 r., | CK 505/04, OSNC 2006, z. 1, poz. 10.

3 Zob. ). Szwaja (w:) S. Sottysiniski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja, Kodeks..., s. 650; od-
miennie W. Popiotek (w:) J. A. Strzepka, E. Zielifiska, W. Popiotek, P. Pinior, H. Urbaiczyk, Kodeks spdtek
handlowych..., s. 1148, kt6ry twierdzi, iz delegacja moze nastapic¢ i w chwili wyboru, i pdzniej; a takze
M. Trzebiatowski, Delegowanie cztonka rady nadzorczej spétki akcyjnej, PPH 2004, nr 7, s. 37-39, ktéry
kompleksowo omawiajac instytucje delegacji do indywidualnego wykonywania funkcji nadzorczych,
réwniez dopuszcza mozliwos¢ pbézniejszego niz towarzyszace wyborowi, delegowania.

™ Poglady w tej kwestii referuje szczegbtowo A. Gierat, Pozycja prawna cztonka rady nadzorczej
spotki akcyjnej wybranego przez grupe akcjonariuszy (w:) Kodeks spétek handlowych po pieciu latach,
Wroctaw 2006, s. 6711 n.

' Tak m.in. A. Opalski, Odwolywanie cztonkéw rad nadzorczych spétek kapitatowych, Pr. Sp. 2004,
nr4,s.16; M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 681-682.

' Por. A. Opalski, Odwolywanie..., s. 17; M. Trzebiatowski, Odwofanie i ponowne powofanie
cztonkéw rady nadzorczej spétki akcyjnej, ,Glosa” 2006, nr 3, s. 84.

7 Tak m.in. A. Kidyba, Kodeks..., s. 462; J. P.Naworski, Odwofywanie cztonkéw rad nadzorczych
(i zarzaddw) spotek kapitatowych, Pr. Sp. 2003, nr 4, s. 13; oraz, cho¢ nie do korica jednoznacznie,
M. Trzebiatowski, Zasada ,lustra” i inne problemy odwolywania cztonkéw organéw spétki kapitatowej
(na tle prawnoporéwnawczym), Pr. Sp. 2006, nr 1, s. 10.

'8 Zob. w szczegblnosci A. Opalski, Odwolywanie..., s. 14.

245



Katarzyna Bilewska PALESTRA

wyb6r grupami, albowiem wniosek o jego dokonanie powoduje wygasniecie man-
datéw wszystkich cztonkéw tego organu i stanowi swoista forme ich odwotania™. Jest
to propozycja, ktéra z jednej strony znajduje oparcie w wyktadni jezykowej art. 385
k.s.h., z drugiej za$ zapewnia poszanowanie praw mniejszosci. Stwarza ona nie tyle
instrument odwotania, co ,wymiany” cztonka rady nadzorczej*.

4. Rozstrzygniecia powyzszej kwestii dokonat Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku
z 21 stycznia 2005 r., | CK 505/04 (OSNC 2006, z. 1, poz. 10) jednoznacznie
stwierdzit, iz walne zgromadzenie sp6tki akcyjnej moze odwota¢ cztonka rady nad-
zorczej wybranego w gtosowaniu grupami?'. Tym samym opowiedziat sie za pierw-
szym z zaprezentowanych stanowisk, jednoczesnie wykluczajac drugie z nich. Sad
Najwyzszy wskazat, iz prawa do odwotania cztonka rady nadzorczej nie ma grupa
akcjonariuszy, ktéra go wybrata. Zaden z przepiséw nie daje bowiem grupie ex-
plicite tego uprawnienia. Grupa jest ponadto, stosownie do norm k.s.h., gremium
doraznym, powotywanym ad hoc. Stabilizowanie jej uprawniers — cho¢by poprzez
przyznanie prawa odwotania cztonka rady nadzorczej — zdaniem Sadu Najwyz-
szego — nie stuzy rozwojowi wspétpracy w ramach ogétu akcjonariuszy. Poprzez
przyznanie uprawnienia do odwofania walnemu zgromadzeniu ustawodawca za-
chowuje natomiast kontrole wiekszosci nad funkcjonowaniem rady nadzorcze;.
Ten ostatni argument ma istotne uzasadnienie systemowe. Rada nadzorcza jest
obligatoryjnym (art. 381 k.s.h.), kluczowym organem spétki akcyjnej. W spotce
akcyjnej obowigzuje natomiast zasada rzagdéw wiekszosci, ktéra stanowi jeden z
wyznacznikéw natury jej stosunku korporacyjnego®?. Prawo mniejszosci jest wyjat-
kiem od reguty podstawowej rzadéw wiekszosci, zatem — zgodnie z zasadg excep-
tiones non sunt extendendae — nie powinno sie go wykfadac rozszerzajaco. Granice
rzadow wiekszosci wyznaczaja z jednej strony prawa mniejszosci, z drugiej za$ — in-
teres spotki??, co stwarza domniemanie zasady rzadoéw wiekszosci, ktore na gruncie
wyktadni przepiséw k.s.h. przybiera posta¢ swoistej dyrektywy interpretacyjnej**.
Dyrektywe te uwzglednia przedstawione wyzej stanowisko orzecznictwa.

Katarzyna Bilewska

9 Zwolennikiem tego stanowiska jest m.in. A. Gierat, Pozycja prawna..., s. 678; T. Kulesza, Nadzdr
korporacyjny a zarzadzanie spétka kapitalowa, Warszawa 2002, s. 155; B. Mamica, Organy nadzoru a
prawa mniejszosci w spdtce akcyjnej, Pr. Sp. 1998, nr 12, 5. 20-21; a takze, jak sie wydaje, na gruncie
Kodeksu handlowego, M. Allerhand, Kodeks.., s. 363.

2 Tak trafnie A. Opalski, Odwofywanie..., s. 16.

21 Por. tez wczesniejszy wyrok SN z 24 listopada 2004 r., Il CK 210/04, Biuletyn SN 2005, nr 3,
s.13 (teza).

22 ]. Okolski, J. Modrzejewski, t. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, PPH
2000, nr 8,s. 5-6.

% Wiecej na temat pojecia interesu spétki, zob. K. Bilewska, Wylgczenie prawa poboru akgji a inte-
res spotki, Glosa do wyroku SN z 13 maja 2004 r., V CK 452/03, MoP 2006, nr 14,s. 776-777.

], Okolski, J. Modrzejewski, t.. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego...,s. 9.
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