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Jacek Kedzierski

O KARZE SMIERCI RAZ JESZCZE

Zyjemy w czasach, w ktérych twierdzi sie, ze z filozoficznego i politycznego
punktu widzenia na temat kary $mierci nikt nie ma nic nowego do dodania’. Rze-
czywiscie, na ten temat napisano juz chyba wszystko. | cho¢ na niwie karnistyki, tak
Swiatowej? jak i krajowej?, wszystko zdaje sie to potwierdzac, kara Smierci powraca
w publicystyce prawniczej, nawet tam, gdzie na trwate zostata usunieta z katalogu
kar.

Méj , punkt widzenia” na zagadnienie kary Smierci, dzieki taskawosci redakgji
zostat swego czasu na tamach ,Palestry” przedstawiony*. Przypomne krétko moje
stanowisko. Uwazam, ze kara $mierci stusznie zostata wyeliminowana z katalogu
kar w polskim kodeksie karnym z 1997 r. Poglad ten umocniony zostat spotecznym
nauczaniem Jana Pawta Il, a w szczegbInosci niezwykle trafng ocena rzeczywistosci
zawartg w Katechizmie Kosciota katolickiego. Z tejze oceny wynika zbednos¢ kary
$mierci w XXI wieku, a zbednych srodkéw w prawie karnym stosowac nie nalezy.
Wyrazny gtos Kosciota katolickiego na temat kary $mierci od dawna byt oczeki-
wany, ze przypomne wypowiedzi na ten temat tak znakomitych postaci jak prof.
J. Jasinski®, czy tez K. Poklewski-Koziett®. Pogladéw moich nie jest w stanie zachwia¢
przyklejanie abolicjonistom czy to fatki ,mieczaka”, bo takie okreslenie ustyszatem
ostatnio z pewnych ust, czy to osoby mato inteligentnej, a to z racji powotywania
sie na nauczanie spoteczne Kosciofa, jak to miato miejsce na famach jednego z
dziennikéw krajowych.

Otrzymalismy oto kolejne opracowanie na temat tego rodzaju kary’”. Wyli-
czono w nim z niezwykfa doktadnoscia kraje, w ktérych kare Smierci utrzymano
oraz kraje, w ktérych kare $mierci zniesiono. Opracowanie nie daje nam jednego

' R. Hood, The Death Penalty: A worldwide Perspective, New York 1990, oraz recenzja G. Hawkin-
sa (w:) ,The American Journal of Comparative Law” 1991. Vol. 39, s. 615-618.

2 M. Ancel, The Capital Punishment, Paris 1962; N. Morris, Capital Punishment: Developments
1961-1965, bmw 1997; R. Hood, The Death Penalty: A worldwide Perspective, New York 1990.

* A. Grzeskowiak, Kara smierci w polskim prawie karnym, Torui 1982.

4 ). Kedzierski, Przeciwni karze smierci, ,Palestra” 2001, nr 7-8, s. 268.

5 ). Jasinski, Kara smierci w aspekcie prawnym i moralnym, PiP 1980, nr 2.

¢ K. Poklewski-Koziett, Koscidt katolicki a kara smierci (Nowe elementy), PiP 1994, nr4,s. 76 i n.

7 G. B. Szczygiet, K. Bagan-Kurlata, Kara smierci we wspdliczesnym Swiecie, ,Palestra” 2006,
nr7-8,s.92-104.
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—odpowiedzi na pytanie dlaczego w pewnych krajach parnstwo pozegnato sie juz z
zabijaniem przestepcow, a w innych sie na to nie zanosi. Autorki jedynie lekko syg-
nalizuja, ze w bytych krajach sowieckich kare Smierci utrzymano w tych, w ktérych
byta silna tradycja islamska. W ten sposéb autorki opracowania zaledwie otarty sie
o sens zagadnienia. To tak, jakbySmy otrzymali mape geograficzna bez legendy...

Sprébuje zatem pokusic sie o wymienienie czynnikéw decydujacych o reteng;ji
albo abolicji kary Smierci.

Religia,jakrzadko w prawie karnym, jest tu czynnikiem decydujacym o, by¢
albo nie by¢” kary Smierci w prawie karnym. Dos¢ wskaza¢, ze zdecydowana wiek-
szos¢ krajow o opcji retencjonistycznej to kraje islamskie, w ktérych islam jest reli-
gia panujaca. Zwraca na to uwage autor znakomitego opracowania na temat kary
$mierci Roger Hood, ekspert ONZ w tej dziedzinie®. Niemal wszystkie kraje arab-
skie utrzymuja w ustawach karnych i stosuja kare $mierci, uzasadniajac to zgod-
noscia z islamem. W 1982 roku na forum oenzetowskiej komisji praw cztowieka
przedstawiciel Kuwejtu oswiadczyt, ze w jego kraju kwestia abolicji kary Smierci nie
istnieje i nigdy nie bedzie istnie¢, bo jej przeprowadzenie bytoby w sprzecznosci
z gtéwnymi zasadami religii wyznawanej w tym kraju. Réwniez Irak oswiadczyt,
ze abolicji kary Smierci przeciwstawia sie religia, historyczne dziedzictwo i warto-
Sci. Boskie, Swiete i niezmienne prawo islamu nakazuje utrzymanie i stosowanie
tego rodzaju kary. Jedynie oba panstwa Jemenu, Algieria i Maroko zdecydowaly sie
ograniczac¢ liczbe przestepstw zagrozonych kara Smierci.

A zatem, czynnik religijny jest niezwykle istotny w postawach abolicjonistycz-
nych albo retencjonistycznych. | w tym zakresie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze katolicyzm jest w ostrej opozycji do islamu. Ten pierwszy opowiedziaf sie za
zniesieniem kary Smierci, drugi za jej utrzymaniem. Z innych religii chrzescijani-
skich wskaza¢ nalezy, ze teologia protestancka wyraznie przyjmuje postawe aboli-
cjonistyczng’. O postawie rosyjskiego prawostawia w tej kwestii w dalszej czesci'.

O ile religia jest czynnikiem decydujacym o ,by¢ albo nie by¢” kary Smierci, o
tyle tzw. opinia publiczna, czy tez jak kto chce ,wola |ud u” odgrywa tu naj-
mniejszg role. Owszem, jest czesto przywotywana, ale Roger Hood, jak chodzi o
abolicje albo retencje kary $mierci, odradza wstuchiwanie sie w glos ludu. Gdyby w
W. Brytanii, Niemczech, Francji, Australii, Kanadzie lub jakimkolwiek innym kraju,
w ktérym zniesiono kare Smierci, zabieg ten poprzedzono gfosowaniem na ten te-
mat, do abolicji nigdy by nie doszto. Sentymenty ludu nie powinny determinowac
ani polityki karnej, ani tez tresci ustawy karnej. Jest to kaprysny, zmienny i zawodny
przewodnik dla polityki karnej. Wiele jeszcze trzeba pracy, aby z tej woli ludu po-

8 R. Hood, The Death Penalty: A worldwide Perspective, New York 1990, oraz recenzja G. Haw-
kinsa, s. 615-618.

? Ks. K. Gtombik, Czy kara smierci moze by¢ teologicznie uzasadniona? (Kara smierci w swietle
chrystologicznej argumentacji Karla Bartha), ,Homo Dei” 2001, nr 1, s. 63-73.

' Nie jest mi znane stanowisko wyznania mojzeszowego w kwestii kary Smierci.
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wstata ,dobrze poinformowana opinia publiczna”. Przekazywanie informacji na te-
mat polityki karnej moze przyczynic sie do tego przeksztatcenia. Zadaniem rzadu,
zdaniem Rogera Hooda, jest sprawi¢, aby obywatele mieli mozliwos¢ oprze¢ swoje
poglady na temat kary Smierci na racjonalnej ocenie faktéw. Podobny stosunek do
opinii spotecznej daje sie zauwazyc takze w Rosji'".

Nie ma tez zwigzku pomiedzy | udowy m poparciem dla kary $mierci a od-
setkiem zabojstw, a w konsekwencji abolicja kary $mierci nigdzie nie byta uzalez-
niona od tego odsetka. Niskim odsetkiem tych przestepstw charakteryzuje sie W.
Brytania i Japonia. Brytyjczycy zdecydowali sie na abolicje, Japoriczycy nie. Nato-
miast kraje skandynawskie maja 3,5-krotnie wyzszy odsetek zabojstw i zdecydo-
wano sie w nich na zniesienie kary smierci. Nie sa czynnikami abolicjonistycznymi
czy tez retencjonistycznymi wskazniki przestepczosci w danym panstwie. Z dwéch
panstw o identycznych wskaznikach przestepczosci jedno moze przeprowadzic¢
zniesienie kary Smierci, inne utrzymywac ten rodzaj kary.

Jak juz wskazano, wola ludu nie radza przejmowac sie w Ros;ji'?. Przejmuja sie
jedynie w USA, poddajac kwestie zniesienia kary $mierci pod referendum. Efekt
jest taki, ze Stany Zjednoczone pozostaja jedynym paristwem sposréd zachodnich,
industrialnych demokracji, ktére nie zaprzestato stosowania w niektérych stanach
kary $mierci.

Bardziejniz wole |udu respektuje sie postrzeganie panstwa na zewnatrz,
szczegolnie przez struktury Unii Europejskiej. A w niej obowiagzuje zasada: ,po-
wiedz mi, czy w twoim kraju zniesiono kare Smierci, a powiem ci, czy pocho-
dzisz z kraju cywilizowanego”. Zasada ta przejefa sie Rosja, ktérej po utrzymaniu
kary Smierci w kodeksie z 1996 roku'® wcale nie ogarnat ruch abolicjonistyczny.
Wskazywano, ze 70% rosyjskiego spoteczenistwa opowiada sie za utrzymaniem
kary Smierci za zabojstwo kwalifikowane, pomimo gtoséw nauki rosyjskiej o braku
wplywu jej zniesienia na wzrost liczby przestepstw przeciwko zyciu™. Cerkiew
prawostawna na soborze jubileuszowym w 2000 roku powstrzymata sie od sadu
nad karg $mierci, stwierdzajac, ze zakaz jej stosowania nie wynika ani z Pisma
Swietego, ani tez z tradycji cerkiewnej, doradzajac postawienie zagadnienia
zniesienia tej kary pod referendum. To spofeczenstwo, zdaniem dominujacego
w Rosji wyznania, powinno zastanowi¢ sie nad tym problemem, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem skutkéw abolicji, a w szczegblnosci, czy pomimo jej przepro-
wadzenia zycie prawych cztonkéw spofeczenstwa bedzie nalezycie chronione.

" B. E.KBawwuc, CMepmHas kasHe u obujecmseHHoe MHeHue, I ocyaapcTteo 1 Mpaso”, 1997, nr 4,
s. 50-56.

2 Tamze.

3°S. Pomorski, Reflections on the First Criminal Code of Post-Communist Russia, ,The American
Journal of Comparative Law” 1998. Vol. 46, s. 391-392.

4 B. E. KBawwnc, CMmepmHasa kasHe u obujecmeeHHoe MHeHue, s. 50-56; A.C. Hukugopos, O
cmepmHou kasHu,,locypapcTteo n Mpaso”, 2001, nr 4, s. 64—65; C. B.bopoawnH, Ewé pas o cmepmHou
KasHu 3a ybuticmeo,,locypgapcteo nMNpaso”, 2001, nr4, s. 56—63.
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Religia nie okazata sie tu czynnikiem stymulujacym abolicje... Tu wiadza, w osobie
prezydenta B. Jelcyna, podejmowata decyzje o moratorium i stopniowym znie-
sieniu kary $mierci'®, majac jedynie na wzgledzie to, jak Rosja bedzie postrzegana
przez Rade Europy'®. Pomogfo mu w tym orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z 2
lutego 1999 r., wedtug ktérego kara Smierci nie moze by¢ wymierzana do czasu
wprowadzenia na catym terytorium Rosji sadéw przysiegtych. Art. 20. Konstytucji
Federacji Rosyjskiej porecza kazdemu obywatelowi prawo do zycia i przewiduje,
ze kara $mierci, az do jej zniesienia, moze by¢ przewidziana przez prawo Federagji
za szczegblnie ciezkie przestepstwa przeciwko zyciu, z jednoczesnym zagwaranto-
waniem oskarzonemu prawa do rozpoznania sprawy przez sad przysiegtych'”.

Jest to zatem kolejny czynnik —decyzja wtadzy wykonawczej.
Czynnik ten réwnie dobrze moze by¢ abolicjonistyczny, jak i retencjonistyczny.
W dacie przyjecia polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. w Komisji Kodyfikacyjnej
brakowato jednomyslnosci: raz wprowadzano kare $mierci do katalogu kar, raz jej
nie wprowadzano. W 1920 roku wprowadzono jg 6 gtosami przeciwko 5, w 1930
roku nie wprowadzono, natomiast w trzecim czytaniu przywrécono kare Smier-
ci tylko za zabdjstwo kwalifikowane... Ostateczny stan rzeczy, czyli przewidziana
w kodeksie karnym z 1932 r. kara $mierci za zabojstwo kwalifikowane oraz za
cztery przestepstwa polityczne, jak podaje prof. S. Claser, wprowadzony zostat
przez Rzad'.

Czynnikiem powotywanym w wypowiedziach retencjonistow jako uzasadnienie
kary Smierci jestjej funkcja prewencyjna. W powszechnym przeko-
naniu kara $mierci powinna by¢ utrzymana w kodeksach karnych z uwagi na jej
role powstrzymujaca od popetniania przestepstw przeciwko zyciu. Dzieki niej,
jak utrzymuja jej zwolennicy, liczba popetnianych przestepstw zagrozonych karg
$mierci maleje i zycie niewinnych jednostek ulega ocaleniu. Postrzeganie kary jako
$rodka prewencyjnego uniemozliwia przyjecie zdecydowanego stanowiska aboli-
cjonistycznego. Bo moze jednak powstrzymuje od popetnienia przestepstwa zabi-
cie innego cztowieka, sprawcy przestepstwa, ktére przeszto juz do historii — stwier-
dzi zwolennik kary Smierci na poparcie swojego stanowiska.

Takie ma by¢ wznioste uzasadnienie utrzymywania kary $mierci w ustawach
karnych, jej orzekania i wykonywania. Zagadnienie to jest przedmiotem badan,
prowadzonych w USA od lat 50. XX w. przez prof. Thorstena Selinna, ktéry do-
chodzi do wniosku o braku wptywu stosowania kary $mierci na ograniczenie licz-
by przestepstw przeciwko zyciu. Popetnia sie tu bfad polegajacy na uznaniu po-

' Yka3 Mpe3npaeHTa PO n3paH 16 mas 1996 r.,,0 nosmanHom cokpauwjeHuuU npumeHeHUs cMepmHou
Ka3HU 8 €8A3U ¢ 8xoxoeHuem Poccuu e Coset Eeponel’, ,CobpaHue 3akoHopaTenbctea PO”, 1998,
nr14,s.1514.

e C.B.bopopnuH, Ewé pas o cmepmHol kasHu 3a ybulicmeo, s. 56—63.

7 C.B.bopopavH, Ewé pas o cmepmHou kasHu 3a ybulicmeo, s. 56—63.

'8 S. Claser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 265.
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stawionej hipotezy o prewencyjnej funkcji kary $mierci za wynik badan. Samo
zagadnienie, zdaniem Rogera Hooda, jest Zle postawione'. Nie nalezy pyta¢, czy
kara Smierci powstrzymuje od popetniania przestepstw, ale czy powstrzymuje le-
piej od alternatywnych wobec niej dtugoterminowych kar pozbawienia wolnosci.
Globalnych wynikéw badar ciagle brakuje. Pojawia sie pytanie o mozliwos¢ prze-
prowadzenia badan empirycznych, ktére pozwolityby da¢ odpowiedz na posta-
wione zagadnienie. Wydaje sie, ze na to pytanie zastepczej odpowiedzi dostarczyt
Katechizm Kosciota katolickiego, w ktérym wyrazZnie stwierdzono, ze te ostatnie
pod wzgledem prewencyjnym w niczym nie ustepuja karze Smierci.

Znacznie fatwiej jest przyjac stanowisko abolicjonistyczne tym, ktérzy w karze
upatruja wytacznie odpfaty za popetnione przestepstwo. Kara jest dla nich, jak
pisat Hegel, gwattem na przestepcy za wyrzadzony przez niego gwatt®, co okre-
$lano mianem odwetu dialektycznego albo aktem spotecznej, pafistwowej zemsty
na sprawcy za popetnione przez niego przestepstwo, jak twierdzit Kant. Sam He-
gel koncentrowat sie na istocie kary, nie za$ na jej aspektach jakosciowych czy
tez ilosciowych?'. Inaczej Kant. Stwierdzit on jednoznacznie: , Jezeli ktos popetnit
morderstwo, to musi umrzec. Nie istnieje tutaj zaden surogat, ktéry moégtby zaspo-
koi¢ sprawiedliwos¢”*. Ten fragmencik z Metafizyki moralnosci filozofa z Krélewca
wyraza jakie$ aprioryczne i niczym nieuzasadnione stanowisko Kanta na temat
rodzaju kary za zabdjstwo. Myili tej nie nalezy jednak traktowac jako kamienia
wegielnego wspotczesnego prawa karnego.

Lubie Kanta i jego poglady na kare, okreslane jako teoria odwetu moralnego.
W karze upatrywat odpfaty wymierzonej przez panstwo przestepcy za popetnio-
ne przestepstwo. Obce byto Kantowi postrzeganie kary jako narzedzia w rekach
panstwa, majacego urzeczywistniac jakie$ cele. Poniewaz kare musi odcierpie¢
cztowiek, przeto cztowiek w takim przypadku musiatby zosta¢ potraktowany jako
przedmiot, jako narzedzie do realizacji obranego przez parnstwo celu. Pisze o tym
w Krytyce praktycznego rozumu?®. W systemie kantowskim nie chodzi o to, aby
wymierzajac kare zapobiegac popetnianiu kolejnych przestepstw przez sprawce,
albo tez innych, blizej nieokreslonych potencjalnych sprawcéw przestepstw, ale o
to tylko aby sprawcy odptaci¢ za popetnione przestepstwo. Rzecz w tym, ze karze
$mierci wymierzanej przez stulecia przypisywano jednoznaczny cel do osiggniecia.

" R. Hood, The Death Penalty: A worldwide Perspective, New York 1990, oraz recenzja G. Haw-
kinsa, s. 615-618.

2 G. W. E Hegel, Zasady filozofii prawa, przektad A. Londman, Warszawa 1969, s. 106, 109.

2! Natemat kary $mierci Hegel wypowiedziat sie jedynie jako krytyk Beccarii. Tenze stwierdzit, ze
kara $mierci jest niedopuszczalna, bo nie byto jej dopuszczenia w umowie spofecznej. Hegel skryty-
kowat to stanowisko, jako Ze nie uznawat teorii umowy spotecznej. Stwierdzit on jedynie, ze panistwo
jako czynnik wyzszy moze roscic sobie prawo nawet do samego zycia i wlasnosci i domaga sie ztozenia
ichw ofierze. G. W. k. Hegel, Zasady filozofii prawa, przekfad: A. Londman, Warszawa 1969, s. 108.

2 |. Kant, Metafizyka moralnosci, przektad: E. Nowak, Warszawa 2005, s. 179-181.

2 |. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przektad: ). Gatecki, Warszawa 1984, s. 67.
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Celem tym miato by¢ wtasnie zapobieganie popetnianiu kolejnych przestepstw.
Istotnie, Kant w Metafizyce moralnosci zawart zdanie wyzej przytoczone. Zdanie to
pozostaje jednak w sprzecznosci z calym systemem etycznym, kt6ry on zbudowat.
Zwrocit na to uwage niemiecki prawnik Gustaw Radbruch, piszac we Wstepie do
prawoznawstwa, ze z kantowskim aksjomatem ,,nikt nie moze by¢ sprowadzony do
rzedu $rodka, stuzacego obcym mu celom” nie daje sie pogodzi¢ tylko jeden sro-
dek karny — kara $mierci**. Tej kary nie mozna uzna¢, aby stuzyta wlasnym celom
przestepcy, ona bowiem unicestwia sam ten podmiot. Unicestwienie przestepcy
jest aktem sprowadzajacym go do roli narzedzia spotecznego, za pomoca ktérego
realizuje sie okreslone cele: zapobiezenie popetnienia przestepstwa przez niego
samego (cel z cata pewnoscia zrealizowany) oraz zapobiezenie popetnienia prze-
stepstwa przez innych, nieznanych cztonkéw spoteczenstwa (cel hipotetyczny, o
bardzo watpliwej mozliwosci realizacji).

Odrzucajac zatem aprioryczny poglad Kanta o koniecznosci kary $mierci za za-
bojstwo, ale pozostajac nadal na ptaszczyznie kary kryminalnej jako odpfaty za
popetnione przestepstwo, mozna by¢ w tej materii abolicjonista. Nalezy jedynie
dokonac przejscia w zakresie przewidzianych w kodeksie karnym rodzajéw kar
z poziomu kar na zyciu do poziomu kary dozywotniego lub dfugoterminowego
pozbawienia wolnosci. Podobnego przejscia juz kiedys dokonano, rezygnujac z
kar mutylacyjnych. Bedac zwolennikiem kary jako odwetu na sprawcy, wcale nie
musimy by¢ retencjonistami, czy tez restytucjonistami kary Smierci. Uznajemy, ze
uzasadnionym odwetem stosowanym przez panstwo wobec sprawcy zabdjstwa
jest dozywotnie lub dtugoterminowe pozbawienie wolnosci.

Pisat Kant, Ze nie istnieje zaden surogat wobec kary $mierci, ktéry w razie do-
konania morderstwa mégtby zaspokoic¢ sprawiedliwo$¢. A juz prof. Edmund Krzy-
muski uwazat sama kare $mierci, samo unicestwienie zbrodniarza, za suro -
gat kary?. Zdaniem tego wybitnego karnisty, stracenie zbrodniarza ma nie
tyle charakter kary, ile aktu obrony koniecznej. Z pojecia kary wyptywa, ze ten,
kto ja ponosi, musi ja odcierpiec i po jej odcierpieniu odczuwag, ze z woli prawa
stusznie doznat uszczerbku w zakresie tych swoich intereséw, ktére skadinad znaj-
duja sie pod ochrong prawa. Pozbawiajac zbrodniarza zycia, paristwo nie pozwala
mu odczuwac poniesionej kary, a wiec raczej unicestwia go, niz wymierza kare.
Przestepca ma istnie¢ po odcierpieniu kary, a nie odejs¢ w niebyt. To unicestwie-
nie przestepcy Krzymuski nazwat surogatem kary i dopuszczat jego stosowanie w
tych wypadkach, w ktérych parstwo uznato, ze zadna kara w Scistym rozumieniu
tego pojecia nie bytaby zdolna do zapewnienia mu zwyciestwa nad najciezszymi

2 G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, przektad: C. Znamierowski, Warszawa 1924, s. 119—
121.

% E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowiazujacych w
Polsce, Krakéw 1921, s. 187-188; E. Krzymuski, Teoria karna Kanta, Krakéw 1882, s. 22.
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przestepstwami. Stosowanie kary $mierci jest zatem siegnieciem przez panstwo do
aktu obrony konieczne;j.

Z tego wynika, ze kara Smierci nie tyle daje panstwu site i przewage nad prze-
stepca, jak tego chca niektorzy, a jej zniesienie ostabia panstwo i czyni jego aparat
bezbronnym w walce z przestepczoscia. Przeciwnie, to stosowanie kary $mierci,
czy tez artykutowanie glosu za jej przywréceniem, powinno by¢ postrzegane jako
przejaw stabos$ci panstw a,swiadczacy dobitnie, ze nie potrafito ono
stworzy¢ skutecznych srodkéw walki ze zbrodnia i musi uciekac sie do tego aktu
obrony koniecznej. W taka stabo$¢ wspétczesne paristwo, a szczegélnie panstwo
europejskie nie powinno popas¢. Dostrzegat to z pewnoscia Jan Pawet Il, skoro
napisat, ze istnieja dzisiaj skuteczne sposoby ochrony spoteczeristwa przed prze-
stepcami, a coraz lepsza organizacja instytucji penitencjarnych czyni kare $mier-
ci czym$ zbednym. Poglad ten, niezaleznie od jego rangi w hierarchii nauczania
spotecznego Kosciota katolickiego, wynika z obserwacji wspétczesnych paristw i
wniosku, ze sa to organizmy na tyle silne, Zze nie musza uciekac sie do stosowania
kary Smierci. Moze tylko pozostawanie panstwa w warunkach wojennych dopusz-
czatoby mozliwos¢ stosowania kary Smierci. W innych sytuacjach jej stosowanie
jest zbedne.

Kare Smierci zniesiono juz w wielu krajach i proces ten bedzie postepowat. Po-
dobnie postapiono poczawszy od pofowy XVIII wieku z karami cielesnymi: mutyla-
cyjnymi, tudziez chfosta, uznajac je za zbyt brutalne. Wielu otwarcie nie ukrywato
zalu z powodu ich braku w ustawach karnych. Wspomniany Krzymuski osiemdzie-
sigt lat temu pisaf: W okresie, ktory przezywamy, po dtugoletniej wojnie, zepsucia
obyczajéw i rozluznienia wszelkich weztéw moralnych, wéréd ludzi coraz mniej
szacunku dla prawa, a coraz wiecej najgorszych instynktéw i pozadan. Kto wie,
czy nie nalezatoby pomyslec¢ o przywréceniu na jakis$ czas chtosty ”?. | tu docho-
dzimy do kolejnego czynnika wptywajacego na postawe wobec kary Smierci. Jest
nim tzw. ogblna sytuacja paristwa. W paristwie silnym, o ustabilizowanym ustroju
politycznym dominuja postawy abolicjonistyczne. Kara Smierci jest w takim pan-
stwie zbedna, W panstwie stabym, o niepewnym ustroju politycznym, targanym
kryzysami wewnetrznymi, w ktérym wiadza i ustréj moga zosta¢ obalone z dnia na
dzien, albo tez w kraju po przejsciach wojennych dominuje nastawienie retencjo-
nistyczne. Takimi krajami sa kraje Ameryki tacinskiej, cho¢ w wiekszosci katolickie,
skutkdw wstuchiwania sie w nauczanie spoteczne Kosciofa katolickiego raczej nie
widac¢. Kara $mierci jest tam postrzegana jako czynnik stabilizujacy sytuacje poli-
tyczna.

Jezeli zatem kto$ w jakimkolwiek parnstwie, w ktérym kary mierci nie przewi-
duja ustawy karne, domaga sie jej przywroécenia, nalezy zastanowi¢ sie, z jakich
pobudek to czyni. Z przekonania o stabosci aparatu panstwowego, czy tez z prze-

% E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowiazujacych w
Polsce, Krakow 1921, s. 187-188.
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konania o takim zepsuciu spotecznym, ze tylko przywrécenie kary smierci mogtoby
dokona¢ poprawy. W Polsce nie widze ani jednego, ani drugiego.

Podsumowujac zbierzmy czynniki, ktére wptywaja na postawy abolicjonistyczne
lub retencjonistyczne w danym panstwie.

1) Panujaca lub dominujaca religia: katolicyzm i protestantyzm — religie zdecy-
dowanie abolicjonistyczne; islam — religia zdecydowanie retencjonistyczna; nie-
jasne stanowisko prawostawia.

2) Europeizacja i ubieganie sie o przyjecie do Unii Europejskiej oraz status czton-
kowski w tej strukturze — czynnik zdecydowanie abolicjonistyczny?. Pozostawanie
w innych wspélnotach kontynentalnych lub ogélno$wiatowej moze by¢ czynni-
kiem retencjonistycznym (kraje arabskie) lub obojetnym.

3) Hotdowanie tak zwanej opinii publicznej (USA) — czynnik zdecydowanie re-
tencjonistyczny.

4) Nie sg czynnikami abolicjonistycznymi, czy tez retencjonistycznymi, wskazniki
przestepczosci w danym panstwie. Z dwéch panstw o identycznych wskaznikach
przestepczosci jedno moze przeprowadzic¢ zniesienie kary Smierci, inne utrzymywac
ten rodzaj kary.

5) Przypisywanie karze kryminalnej celéw zapobiegawczych — czynnik zdecy-
dowanie retencjonistyczny, bo rzekomo nic tak nie powstrzymuje przed popet-
nianiem przestepstw jak obecnos¢ kary Smierci w katalogu kar oraz skazywanie
sprawcow przestepstw na kare $mierci. Postrzeganie kary jako odpfaty za przestep-
stwo umozliwia przejscie na poziom kar , bezkrwawych”, a zatem jest czynnikiem
abolicjonistycznym.

6) Ustabilizowana sytuacja polityczna w danym paristwie jest czynnikiem zde-
cydowanie abolicjonistycznym; sytuacja polityczna niepewna, chwiejna sprzyja
postawom retencjonistycznym.

Oczywiscie, czynniki te najczesciej wystepuja tacznie, nakfadajac sie na siebie
badz przeciwwazac sie wzajemnie. Dominacja w danym paristwie postaw abolicjo-
nistycznych lub tez retencjonistycznych jest zawsze jakas funkcja tych wszystkich
czynnikéw.

77 G. B. Szczygiel, K. Bagan-Kurlata, Kara $mierci we wspdiczesnym swiecie, ,Palestra” 2006,
nr7-8, s. 92-104; M. Filar, Twérczy wkfad, ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 132-133.
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