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Krzysztof J. Matuszyk

Kilka uwag o transmisji spadku

I. Jednym z zagadnier prawa spadkowego budzacych watpliwosci w praktyce
orzekania sadow nizszych instancji jest problematyka tzw. transmisji spadku. Kon-
trowersje te moga skutkowac niepewnoscia sytuacji prawnej uczestnikéw postepo-
wai o stwierdzenie nabycia spadku, warto wiec poczynic kilka uwag w tej materii
w celu uchylenia niejasnosci.

Dostrzezone w praktyce sadowniczej watpliwosci zwigzane sa z interpretacja
art. 1017 zd. 1 Kodeksu cywilnego, ktéry brzmi nastepujaco: ,Jezeli przed upty-
wem terminu do zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
spadkobierca zmart nie ztozywszy takiego oswiadczenia, oSwiadczenie o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone przez jego spadkobiercow”.
Dla utatwienia terminologicznego zmarty spadkobierca nazywany jest w literaturze
— ,transmitentem”, jego z kolei spadkobierca — ,transmitariuszem”, zas spadkodaw-
ca transmitenta to , pierwszy spadkodawca”. Na tle przywotanej regulacji powstata
kontrowersja dotyczaca sytuacji, w ktorej istnieje kilku transmitariuszy sktadajacych
odmienne o$wiadczenia w przedmiocie, o ktérym stanowi ww. przepis. Przykfado-
wo: jeden z nich spadek w zakresie transmisji przyjmuje, a drugi odrzuca. Niektére
z propozycji rozwikfania tego problemu formutowane przez tych, ktérzy staneli
przed powinnoscia jego rozwiazania, sugerowaty m.in., aby nie uwzglednia¢ w tej
sytuacji zadnego z takich oswiadczen, gdyz sa one sprzeczne, a zatem nie mozna
prawidfowo odtworzy¢ woli transmitenta. W dostepnej literaturze przedmiotu, a
w szczeg6lnosci w opracowaniach komentarzowych, trudno doszukac sie szcze-
goétowej analizy takiego przypadku'. Brak jest takze publikowanych orzeczer Sadu

' Po ztozeniu niniejszego tekstu do druku ukazaty sie dwa opracowania poruszajace te tematyke,
ktére jednak nie mogty tu zosta¢ uwzglednione. Chodzi o prace B. Kordasiewicza, Przyjecie i odrzu-
cenie spadku, Studia Prawa Prywatnego 2006, nr 2 oraz P. Ksigzka, Transmissio heriditatis w prawie
polskim, ,Rejent” 2006, nr 9.
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Najwyzszego w tej materii. Wzmacnia to potrzebe jednoznacznego przesadzenia
spornej kwestii.

Il . Zasygnalizowany powyzej kierunek rozumowania jest obarczony bfedem
polegajacym na nieuchwyceniu istoty transmisji. Ot6z wskazana Sciezka interpre-
tacji zakfada, jakoby oswiadczenia transmitariuszy byty skfadane w zastepstwie
transmitenta i miaty prowadzi¢ do odczytania jego rzeczywistej woli w przedmio-
cie odrzucenia lub przyjecia spadku, ktéry sam wczesniej odziedziczyt. Tymczasem
sprawa przedstawia sie zgota odmiennie. Kluczowe dla wyjasnienia watpliwosci
sa dwie kwestie: w czyim imieniu skfadane jest oswiadczenie, o ktérym stanowi
art. 1017 in fine k.c., oraz czyj spadek jest przyjmowany lub odrzucany w drodze
tego o$wiadczenia.

Co do pierwszego problemu nalezy podnies¢, ze transmitariusz nie dziata w
zastepstwie trasnmitenta, gdyz ten juz nie zyje i bezcelowe bytoby wprowadza-
nie fikcji, ktéra w dodatku mogtaby komplikowac sytuacje. Transmitariusz skfada
o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku we wtasnym imieniu. Jest to
zatem jego osobista decyzja. Natomiast spadek, ktéry moze by¢ przyjety lub
odrzucony w drodze ztozenia takiego oswiadczenia, stanowi te cze$¢ spadku
transmitenta, ktéra odziedziczyt on po pierwszym spadkodawcy, nie zdazajac
wypowiedziec sie w przedmiocie jej przyjecia lub odrzucenia (w celu uproszcze-
nia terminologii ta cze$¢ spadku dziedziczona po transmitencie nazywana bedzie
— ,spadkiem transmitowanym”, natomiast pozostata czes¢ spadku po nim dzie-
dziczona to ,spadek zwykty”). Termin zas szeciomiesieczny z art. 1015 § 1 k.c.
nie uptynat przed $miercia transmitenta. W przypadku zatem jednego transmita-
riusza osobno skfada on odwiadczenie w stosunku do spadku transmitowanego
i osobno w stosunku do spadku zwyktego. Dopuszczalna jest sytuacja ztozenia
odmiennych o$wiadczen, tzn. odrzucenie spadku transmitowanego i przyjecie
spadku zwyktego.

Przechodzac do sytuacji, w ktérej istnieje kilku transmitariuszy, sprawa kompli-
kuje sie tylko pozornie. Kazdy z nich ma prawo do ztozenia odrebnego, niezalez-
nego o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku transmitowanego. Ukfad
zmienia sie o tyle, w poréwnaniu do tego, w ktérym istnieje tylko jeden trans-
mitariusz, ze cze$¢ spadku podlegajaca transmisji dzielona jest na dalsze czesci
odpowiednio do wysokosci udziatu kazdego z transmitariuszy w spadku zwyktym
dziedziczonym po transmitencie zgodnie z porzadkiem ustawowym. Czyli, jezeli
przyktadowo jest trzech transmitariuszy i dziedzicza oni po transmitencie zgodnie
z ustawa w czesciach réwnych, to oswiadczenie skfadane przez kazdego z nich
w trybie art. 1017 k.c. dotyczy 1/3 tego spadku, ktéry transmitent odziedziczyt
po pierwszym spadkobiercy. W celu wyjasnienia tej prima facie skomplikowanej
sytuacji warto, zgodnie z zasada verba docent, exempla trahunt odwotac sie do
przyktadu zaczerpnietego z praktyki sadowe;.

Ill. Przyjmijmy, Ze mamy do czynienia z postepowaniem w sprawie o stwier-
dzenie nabycia spadku po B. B byt mezem A, kt6ra zmarta kilka tygodni przed nim,
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oraz ojcem dwéch corek Ci D, przy czym C ma tréjke dzieci. Zgodnie z przywota-
na powyzej terminologia B jest transmitentem, C i D transmitariuszami, natomiast
A — pierwszym spadkodawca. Dziedziczenie spadku po A i B odbywa sie wedtug
porzadku ustawowego.

Sytuacja spadkobrania po A, zmartej w tym ukfadzie najwczesniej, wyglada w
spos6b nastepujacy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. B, Ci D dziedziczg spadek w czes-
ciach réwnych w wysokosci 1/3 kazde z nich. B nie zfozyt oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku po A przed swoja Smiercia, a termin szeSciomiesieczny
okreslony wart. 1015 § 1 k.c. nie uptynat.

Spadek po B, zgodnie zart. 931 § 1 k.c., Ci D dziedzicza w czeSciach réwnych
w wysokosci 1/2 kazda z nich. W przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku
przez C i D sytuacja wyglada nastepujaco, i tutaj pojawia sie kluczowy dla oma-
wianego przypadku transmisji etap rozwazan. Tak C, jak i D moga przyja¢ lub od-
rzuci¢ przypadajaca kazdej z nich 1/2 spadku zwyktego po B i w przypadku jego
przyjecia, kazdy z transmitariuszy (C i D) — zgodnie z art. 1017 k.c. — moze ztozy¢
oswiadczenie w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia swojego udziatu spadku
transmitowanego wynoszacego takze 1/2.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami nic nie stoi na przeszkodzie, aby o$wiadcze-
nia Ci D jako transmitariuszy byly odmienne (pozornie sprzeczne) np.: C odrzuci
swoj udziat w spadku transmitowanym, a D swoj udziat w tym spadku — przyjmie.
Wowczas spadek transmitowany w czesci przypadajacej pierwotnie C odziedzicza
jej dzieci, czyli E, F, G po 1/3 jej udziatu kazde. Odziedzicza definitywnie, o ile
kazde z nich te 1/6 spadku transmitowanego przyjmie, gdyz prawo do ztozenia
oSwiadczenia, o ktérym stanowi art. 1017 in fine k.c., w takim ukfadzie przystuguje
kazdemu z nich (vide art. 1020 k.c.). Przyjmujac, iz E, F i G przyjma swoje czesci
w spadku transmitowanym, ostatecznie spadek po A i B dziedziczony bedzie w
nastepujacy sposob:

C-1/3 spadku po A'i 1/2 spadku zwyktego po B;

D —1/3 spadku po A, 1/2 spadku zwyktego po B i 1/2 spadku transmitowanego
po B oraz

E, Fi G—kazde 1/6 spadku transmitowanego po B.
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