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Sympozja, konferencje

przestrzegania praw cztowieka i jego obroAcéw. W homilii wygtoszonej do uczestnikow
dr Marian Zawada nawigzat do historii XVIl-wiecznego obrazu i historii Polski broniace;j
praw cztowieka i wolnoéci Europy najpierw w czasie odsieczy wiedenskiej, a potem nawaty
bolszewickiej 1920 r.

Na zakonczenie drugiego dnia konferencji uczestnicy udali sie do Muzeum do Oswieci-
mia, gdzie zwiedzili ob6z koncentracyjny, muzeum i obejrzeli film.

Po konferencji goscie zagraniczni w wielu sympatycznych listach przestali podziekowa-
nia i gratulacje, czesto z bardzo mitymi stowami dotyczacymi Polski i Krakowa, gdzie wielu
z nich byto po raz pierwszy.

Ja ze swej strony dziekuje tym wspétpracownikom w organizacji konferencji, bez ktérych
pomocy niemozliwe byloby cate wydarzenie, a to mej zonie Bogustawie Stanowskiej-Ci-
chon, aplikantom adwokackim: Mafgorzacie Wassermann i Jerzemu Tokarzowi, a takze
bytym praktykantom w mej kancelarii, a obecnie juz magistrom prawa Paniom Matgorzacie
Fiedor i Joannie Wsofek.

Adw. Zbigniew Cichon

Konferencja naukowa ,,Zasada prawdy materialne;j
a reformy procedury karnej ostatnich lat”
—Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r.

Ogdlnopolska konferencja naukowa zorganizowana w Krasiczynie w dniach 15-16 paz-
dziernika 2005 r. przez Zakfad Postepowania Karnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rze-
szowskiego sprzyjata oméwieniu réznych aspektéw zwiazanych z realizacja zasady prawdy
materialnej, a w szczegdlnosci prébie oceny, czy nowelizacje procedury karnej dokonane
w ostatnich latach doprowadzity do umocnienia tej zasady, czy tez raczej spowodowaly jej
ograniczenie.

Konferencja stafa sie tez wspanialg okazja dla uczczenia 45-lecia uzyskania stopnia na-
ukowego doktora nauk prawnych, 55-lecia pracy naukowo-dydaktycznej oraz 75-lecia uro-
dzin Pana Profesora Zbigniewa Sobolewskiego — Kuratora Zaktadu Postepowania Karnego
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Konferencja zgromadgzita ponad 50 0s6b — przedstawicieli doktryny i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, organéw cigania oraz adwokatury. Z powodu duzej liczby zgtoszonych
referatow (okoto 30) tylko niektére mogty by¢ wygtoszone. Jednak wszystkie teksty zostang
opublikowane w Kantorze Wydawniczym ,Zakamycze”.

Pierwszy panel tematyczny ukazywat realizacje zasady prawdy materialnej w zestawie-
niu z innymi zasadami procesowymi. Zaprezentowany na wstepie tej czesci obrad przez
prof. dr hab. Zofie Swide referat dotyczyt zestawienia zasady prawdy materialnej z zasada
szybkosci postepowania. Rozwazania po$wiecono w szczeg6lnosci instytucji skazania bez
rozprawy oraz dobrowolnego poddania sie karze na rozprawie. Zwrécono uwage nato, ze
przepisy art. 335 i 387 k.p.k. nie wymagaja przyznania sie oskarzonego do winy, a jedynie
wskazuja, iz ,okolicznoéci popetnienia czynu zabronionego nie moga budzi¢ watpliwosci”.
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Jednak wtedy, gdy oskarzony zaprzecza, ze jest winien, nalezy przyja¢, iz pojawiaja sie w
sprawie takie watpliwosci, ktére uniemozliwiaja uwzglednienie wniosku o poddanie sie
karze i orzekanie wbrew zasadzie prawdy materialnej. Prof. dr hab. Cezary Kulesza poswie-
cit swoje wystgpienie prawu do obrony formalnej w kontekscie realizacji zasady prawdy
materialnej. Zasada prawdy obiektywnej nie zawsze musi szkodzi¢ oskarzonemu. W prze-
ciwnym wypadku zachodzitby konflikt miedzy efektywng obrona a efektywnym wymia-
rem sprawiedliwosci. Na zwigzek prawa do obrony formalnej z zasadg prawdy materialnej
wplywa okreslenie stanowiska obroricy. Obrofica jest pomocnikiem oskarzonego. Powinien
on dziata¢ w granicach prawa i etyki. Obrofica stoi tez na strazy interesu publicznego i nie
moze dopuszcza¢ do wadliwych rozstrzygnie¢ w procesie karnym. Ma on mozliwos¢ syg-
nalizowania, ze w materiale dowodowym sa luki. Na realno$¢ podjecia efektywnej obrony
wpltyw ma odformalizowanie postepowania przygotowawczego oraz konsensualne spo-
soby rozstrzygania sporu w procesie karnym. Réwniez dr Piotr Gérecki i dr Pawet WiliAski
zwrocili uwage na to, ze w kolizji z zasada prawdy materialnej moze pozostawa¢ prawo
do obrony, domniemanie niewinnosci oraz zasada in dubio pro reo. Rozstrzygajac kolizje
miedzy dazeniem organéw procesowych do realizacji zasady prawdy materialnej a dzia-
taniem oskarzonego, realizujacego przystugujace mu prawo do obrony, pamietac trzeba,
ze dopuszczalno$¢ ograniczenia tego ostatniego mozliwa jest, o ile ograniczenia dotycza
uprawnien, ktore z istoty swej podlegaja ograniczeniu, a zakres ograniczen nie narusza
istoty prawa do obrony i jest najmniejszy z mozliwych.

Drugi panel dotyczyt pozycji uczestnikéw postepowania w swietle zasady prawdy mate-
rialnej. Referat prof. dr. hab. Romualda Kmiecika, odczytany przez dr. A. Tarache, poswie-
cony byt sytuacji procesowej osoby niewinnej. System gwarancji praw oskarzonego nie tyle
stuzy wykazaniu niewinnosci osoby, ktéra nie popetnita przestepstwa, ile ochronie intere-
sOw rzeczywistego sprawcy czynu zabronionego zainteresowanego bezposrednio uniewin-
nieniem lub ztagodzeniem odpowiedzialnoéci karnej w nastepstwie faktow niezgodnych z
prawda. Osoba niewinna nie ma wiekszego pozytku z prawa do milczenia, poniewaz nie
ma zazwyczaj nic do ukrycia i jest zainteresowana ztozeniem wyjasnien. Nie bez znaczenia
dla osoby niewinnej jest ustalona przez orzecznictwo SN praktyka jednolitego stosowa-
nia regut dowodowych (niezaleznie od kierunku dowodzenia ,na korzys¢” czy ,na nieko-
rzy$¢”). Jesli zeznajac szczerze i prawdziwie jako Swiadek, dana osoba przyzna, ze byta na
miejscu przestepstwa, ale go nie popetnita, a nastepnie i tak uzyska status podejrzanego i
potem juz w ramach wyjasnieri sktamie, ze nie byfa na miejscu przestepstwa, to wykazanie
jej klamstwa za pomocg innych dowodéw moze by¢ podstawa osadu jej wyjasnien jako
wykretnych. Z uwagi na zakaz z art. 391 § 2 k.p.k. nie bedzie mozna przeciez odczytac jej
zeznah.

Nastepnie w trakcie obrad wywiazata sie dyskusja, w trakcie ktérej miedzy innymi
prof. dr hab. A. Murzynowski zwrécit uwage, ze zasada prawdy materialnej jest niero-
zerwalnie zwigzana z zasada demokratycznego panstwa prawa oraz zasada ochrony
praw i wolnosci cztowieka. Zasada prawdy materialnej ma znaczenie nie tylko dla
sposobu orzekania, ale takze dla etosu pracy sedziego. Z kolei prof. dr hab. Zofia Swida
podkreslita, ze zasada prawdy materialnej, realizowana od poczatku procesu karnego,
zapobiega temu, aby do sadu trafiaty sprawy, ktére trzeba bytoby zakonczy¢ wydaniem
wyroku uniewinniajacego. Natomiast prof. dr hab. Jan tukasiewicz zwrécit uwage na
niektére aspekty zasady prawdy materialnej, nawiazujac do roli orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Trzeci panel poswiecony byt realizacji zasady prawdy materialnej w zwiazku z konsen-
sualnymi sposobami zakonczenia postepowania. Prof. dr hab. Stanistaw Stachowiak i dr
Hanna Paluszkiewicz zastanawiali sie w swoim wystapieniu, czy obecnie po reformach pro-
cedury karnej w procesie karnym zblizamy sie do prawdy materialnej, czy tez raczej sie od
niej oddalamy. Uproszczenia procedury oraz konsensualizm nie powinny wypiera¢ prawdy
z procesu. Przeciez art. 2 § 2 k.p.k. moéwi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, a zatem nie czyni wyjatku od tej zasady (chyba
ze w gre wchodzi reguta in dubio pro reo). Sad zwigzany jest zasadg prawdy materialnej i
powinien dokonywac takze w ramach konsensualnego trybu zafatwiania sprawy wiasnych
ustaleri faktycznych. Natomiast mgr Dariusz Kuzelewski uznat zasadniczo, ze mediator nie
jest organem procesowym, a zatem nie wigze go dyrektywa prawdy materialnej. Z kolei
strony w ramach mediacji maja osiagna¢ porozumienie co do okolicznosci popetnionego
przestepstwa. Nieraz prawda bedzie wiec to, co strony same uznaja. Odstapienie od rea-
lizacji zasady prawdy materialnej w mediagji jest jednak usprawiedliwione osiagnieciem
konsensualizmu i wynikajacych z niego pozytywnych efektow.

Podczas czwartego panelu zwr6cono uwage na realizacje zasady prawdy materialnej w
przebiegu postepowania. Gtos zabrat miedzy innymi dr Stawomir Steinborn, ktéry postawit
teze, ze zawsze, gdy dochodzi do skrocenia i uproszczenia procesu, nalezy zadac sobie
pytanie, jak wptynie to na zasade prawdy materialnej. Podkreslit on, ze zasada prawdy ma-
terialnej powinna determinowac zakres dziataih organéw procesowych. Z kolei dr Monika
Klejnowska poruszyta wybrane zagadnienia zwigzane z realizacja zasady prawdy material-
nej w postepowaniu odwotawczym. Zwrécita ona przede wszystkim uwage na zakaz refor-
mationis in peius, ktéry w powaznym stopniu ogranicza zasade prawdy materialnej, zmu-
szajac sad do zignorowania prawdziwych ustaler faktycznych dokonanych na niekorzysé
oskarzonego. Nowelizacje kodeksu postepowania karnego poszerzyty katalog wyjatkéw od
tego zakazu i na podstawie art. 434 § 3 k.p.k. mozliwe jest czynienie ustalen faktycznych
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego, co umacnia realizacje zasady prawdy
materialnej. Oczywiscie stosowanie art. 434 § 3 k.p.k. nie moze nastepowac automatycz-
nie. Art. 434 § 3 k.p.k. nie zobowiazuje sadu do orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
w kazdym przypadku, gdy zaskarzono wyrok wydany z zastosowaniem wskazanych tam
instytugji.

Nastepny dziefi obrad konferencyjnych rozpoczeta czes¢ zatytutowana ,Srodki przymu-
su a zasada prawdy materialnej”. Mgr Piotr Starzyiiski méwit o domniemaniach prawnych z
art. 45§ 21i 3 k.p.k. wprowadzonych do kodeksu karnego nowela z 2003 r. Zasada prawdy
materialnej obliguje sad oraz prokuratora, jako podmioty legitymowane do orzekania o
zabezpieczeniu majatkowym, do ustalania wszelkich istotnych okolicznosci, w tym réwniez
tych przeciwstawnych domniemaniom. Ustalenie w sposéb bezsporny braku podstaw fak-
tycznych preasumpcji wyklucza dopuszczalnos¢ stosowania domnieman, gdyz sprzeciwia
sie temu wlasnie zasada prawdy materialnej, albowiem w przypadku wytoczenia pow6dz-
twa cywilnego domniemania zostang obalone.

Podczas ostatniego panelu konferencji zastanawiano sie nad zakresem przestrzegania
zasady prawdy materialnej w postepowaniu dowodowym. Dr Krzysztof WozZniewski zapre-
zentowat referat pt. ,Terminy dowodowe w procesie karnym a zasada prawdy materialnej”.
Autor zwrécit uwage, ze terminy dowodowe mogg z jednej strony przyczynia¢ sie do reali-
zacji dyrektywy prawdy materialnej, ale z drugiej, z powodu naduzywania prawa do sktad-
nia wnioskéw dowodowych, moga niepotrzebnie wydtuza¢ postepowanie karne. Autor
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przyznat, ze trudne jest podanie niebudzacego watpliwosci kryterium spéznienia wniosku
dowodowego w postepowaniu przygotowawczym czy jurysdykcyjnym. W zasadzie prawo
sktadania wnioskéw dowodowych to instrument walki przyznany stronom o korzystne dla
siebie ustalenia faktyczne. Organ procesowy, rozwazajac oddalenie wniosku dowodowego
z tego powodu, iz zmierza on do przediuzenia postepowania, powinien dokonywac jego
oceny z duzg rozwagg i przy zatozeniu, ze nawet najmniejsze watpliwosci co do swiadome-
go zamiaru przewlekania przez strone procesu nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wnioskodawcy.
Panel zakonczyt referat dr. Macieja Rogalskiego pt. ,Prawomocno$¢ orzeczenia a zasada
prawdy materialnej”. Prawomocno$¢ orzeczenia jest ograniczeniem prawdy materialnej,
poniewaz nie mozna ponownie prowadzi¢ procesu i korzysta¢ z dowodéw, ktére czy to z
powodu zaniedbar, czy tez z powodéw niezawinionych nie zostaty ujawnione w toczacym
sie wezesniej postepowaniu. Usuniecie przeszkody do prowadzenia procesu karnego o to
samo moze nastapic tylko w drodze uchylenia prawomocnego orzeczenia w wyniku wnie-
sienia nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia.

Konferencja byta okazja do przegladu przepiséw nowelizujacych kodeks postepowania
karnego w ostatnich latach. Uczestnicy przyznali, ze modyfikacje procedury karnej nie po-
winny prowadzi¢ do zasadniczego umniejszenia znaczenia zasady prawdy materialne;j.

Monika Klejnowska

Ogodlnopolskie Forum ,Terroryzm a bezpieczenstwo
w Unii Europejskiej”, zorganizowane w ramach
Programu Informacyjnego ,, Debata Europejska 2005”,
Warszawa, 28 listopada 2005 r.

Chociaz termin ,terroryzm” istnieje od wiekow, to w ostatnich latach nieco zmienito sie
jego znaczenie. Pojawit sie nowy nurt, w ktérym do osiagniecia cel6w politycznych wyko-
rzystywane sa hasta religijne, a bezwzglednego okruciestwa dokonuje sie w imie Boga.
Spotecznoscig miedzynarodowa wstrzasnat tragiczny 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku,
a nastepnie krwawe zamachy w Madrycie (2004) i Londynie (2005). Ow nowy terroryzm
stal sie jednym z gléwnych niepokojow wspoétczesnego Swiata — $wiata, ktdry wytoczyt mu
wojne. Konstruktor zamachu na WTC, Osama bin Laden (wfas¢. — Usama Ibn Ladin) stat sie
synonimem wcielonego zta, a stworzona przez niego siatka organizacji skupiona wokot Al-
Ka'idy utozsamieniem najstraszniejszego terroryzmu. Bezwzglednos¢, ktéra postuguja sie
terrorysci, pofaczona z wykorzystaniem najnowszej technologii sprawia, ze zadne parnistwo
nie jest w stanie w petni zabezpieczy¢ swoich obywateli. Tym samym prowadzone sg réz-
nego rodzaju dziatania zmierzajace do wyeliminowania lub ograniczenia zagrozenia, a w
przypadku jego wystapienia, do eliminacji skutkéw.

W okresie ostatnich lat odbyto sie szereg konferencji, sympozjéw, warsztatéw i szkoleri
na temat terroryzmu. Problematyke analizowano w wielu ptaszczyznach. Okazja do za-
stanowienia sie nad problemem w kontekscie zaangazowania sie w walke organizacji po-
zarzadowych byto Forum ,Terroryzm a bezpieczeristwo w Unii Europejskiej”, kt6re odbyto
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