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Sympozja, konferencje

Sprawozdanie z konferencji , Czy i jak zmieniac
prawo karne — opinie sedziéw i prokuratoréw”,
odbytej w Sadzie Najwyzszym 8 grudnia 2005 r.

,Od dawien dawna nie byto w jednym miejscu zebranych tak wielu znakomitych fa-
chowcoéw” — zauwazyt podczas otwarcia konferencji prof. Stanistaw Waltos. Oto obok kilku-
dziesieciu wybitnych przedstawicieli nauki prawa karnego zasied|i sedziowie, prokuratorzy
i adwokaci, aby zapoznac sie z wnioskami ptynacymi z ankiety na temat zmian w prawie
karnym przeprowadzonej wsréd prawie czterech tysiecy sedziéw i prokuratoréw.

Gospodarzami konferencji byli: prof. Stanistaw Walto$ (Przewodniczacy Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Karnego i Komitetu Nauk Prawnych PAN), prof. Lech Gardocki (Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego) i prof. Andrzej Zoll (Rzecznik Praw Obywatelskich). Za stotem
prezydialnym zasiadt tez dr Lech Paprzycki (Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego) oraz
referenci: prof. dr hab. Piotr Hofmanski' i dr hab. Wtodzimierz Wrébel.

Po powitaniu przybytych gosci oraz zaprezentowaniu tematu konferencji prof. L. Gardo-
cki poinformowat, ze na rece prof. St. Waltosia wptynat list od Marszatka Sejmu RP Marka
Jurka, ktory napisat, iz cieszy go fakt, ze konferencja obraduje w tak szacownym gronie.
Przepraszajac za nieobecnos¢, przestat zgromadzonym pozdrowienia oraz zyczyt konstruk-
tywnych obrad.

Potrzeba reform prawa karanego jest nieunikniona. Kilkadziesiat nowel do kodekséw z
1997 r. wydaje sie to potwierdza¢. Przeprowadzone badania poréwnawcze wykazaly, ze
mamy w Polsce wiele probleméw, w tym problem z przewlekfoscig postepowania i braka-
mi lokalowymi w wieziennictwie (juz ponad 30 tys. skazanych oczekuje na przyjecie do
zaktadu karnego). W celu przygotowania projektéw zmian w prawie karnym powotano w
2003 r. Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego (dalej KKPK), w sktad ktérej weszto kilkuna-
stu najwybitniejszych przedstawicieli polskiej penalistyki. Juz na pierwszym posiedzeniu
postanowiono zapytac srodowiska zwiazane z wykonywaniem prawa karnego o opinie na
temat zmian w k.k. i k.p.k. Na poczatku 2005 r. do wszystkich sedziéw i prokuratoréw KKPK
rozestafa ankiete z zapytaniem, czy istnieje potrzeba nowelizacji kodeksu karnego, a jezeli
tak, to w jakim zakresie. Poproszono takze o krétkie uzasadnienie stanowiska. Drugie py-
tanie dotyczyto odpowiednio kodeksu postepowania karnego. Nie pytano o kodeks karny
wykonawczy. Na ankiete odpowiedziato 3924 os6b, z czego 64% stanowili prokuratorzy, a
36% sedziowie. Statystycznie na ankiete odpowiedziato ok. 45% wszystkich prokuratoréow
oraz ok. 26-30% sedziow.

Po krétkim wstepie prof. Waltosia, prof. Lech Gardocki oddat glos dr. hab. Wtodzimie-
rzowi Wréblowi, ktéry omoéwit wyniki ankiety w zakresie prawa karnego materialnego?. Za-
uwazyt on, ze ogélny wniosek, jaki sie nasuwa, to potrzeba wprowadzenia pewnych zmian

' Informacja o wynikach ankiety oraz konferencji znalazta sie w ,Gazecie Wyborczej” z 8 grudnia
2005 r. (E. Siedlecka, Sedziowie nie chca ostrzejszego prawa, ,Gazeta Wyborcza”, nr 285 (4988) z 8
grudnia 2005 r., s. 8), a krotka relacje z przebiegu obrad zamiescita ,Rzeczpospolita” z 9 grudnia 2005 r.
(A. tukaszewicz, Ostrzejsze przepisy wcale nie sa konieczne, ,Rzeczpospolita”, nr 287 (7276) z 9
grudnia 2005 r., s. A1, C1).

2 Zob. W. Wrébel, Zmiany w kodeksie karnym w swietle pogladéw sedziéw i prokuratoréw, PiP, nr
12(2005),s.3in.
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w k.k. Jednak tylko 50% oséb, ktére odpowiedziaty na ankiety, wystapito za zmianami i
odsetek ten byt taki sam zaréwno u sedziéw, jak i prokuratoréw. Ze wzgledu na duza kazu-
istyke, ankiety przeanalizowano pod wieloma wzgledami. Okazato sie, ze na odpowiedz
duzy wptyw miaty czynniki takie jak pozycja danego sedziego lub prokuratora oraz region,
z ktérego pochodzili. Ciekawostka jest, ze zmiany w prawie karnym postulowali najczesciej
absolwenci uniwersytetéw we Wroctawiu, Katowicach i Poznaniu.

Zdaniem dr. hab. W. Wrébla brak jest w ankietach postulatow istotnego ,zaostrzenia prawa
karnego”, a potrzebe podwyzszenia kar za pewne przestepstwa zglosito niewielu ankietowa-
nych. Za przywréceniem w mniejszym lub szerszym stopniu kary $mierci wypowiedziano sie w
27 ankietach, co stanowi 0,71%. Najczestszym postulatem jednostkowym byfo bez watpienia
przywrécenie w k.k. regulacji , kradziezy szczeg6lnie zuchwatej”, bo potrzebe taka widzi 4%
ankietowanych, z kolei 1% zaproponowato wprowadzenie mozliwosci orzekania kary powyzej
15 lat, a 0,5% przywrécenie konfiskaty mienia. Podnoszony w literaturze postulat rezygnacji z
typéw przepotowionych zgloszono jedynie w trzech ankietach. Wielu ankietowanych opowie-
dziato sie za ztagodzeniem kar. Na przyktad zmiany w art. 270 k.k. w celu ztagodzenia sankgji
w sprawach mniejszej wagi poparfo 6% ankietowanych. Podobne propozycje dotyczyty innych
przestepstw (np. okreslonego w art. 310 k.k.). W 100 przypadkach podniesiono potrzebe usu-
niecia z k.k. regulacji przestepstwa uporczywej niealimentacji i przeniesienia jej do k.w. Spra-
wozdawca zastanawiat sie, jaki wniosek nalezy wysnu¢ z faktu , milczenia ankiet”. Wedtug dr.
hab. Wrébla interesujace wydaje sie, ze niewiele os6b widziato potrzebe wydtuzenia terminu
przedawnienia (w czasie przeprowadzania ankiety byt to postulat, dzi$ juz obowiazujace prawo).
Wysunieto go w zaledwie 22 ankietach (0,5%). Podobnie nieliczni proponowali przywrdcenie
recydywy specjalnej oraz wykluczenia warunkowego zwolnienia (23 ankiety).

Problemem, ktéry poruszono w 300 ankietach, jest czyn ciagly i ciag przestepstw (art. 12
i 91 k.k.). Proponowano skreslenie lub powrét do regulacji z 1969 r. Szczegélnie kfopotli-
we wydaje sie tu sformutowanie ,z géry podjety zamiar”, ktére nalezatoby zdaniem wielu
zmieni¢ na ,ten sam zamiar” oraz , krétkie odstepy czasu”. Problem ten zostat zdiagnozo-
wany juz dawno, w zwiazku z czym 7% zglaszajacych zastrzezenia wydaje sie, zdaniem
dr. hab. Wrébla, liczba niewielka. Na uwage zastuguje natomiast obrona konieczna, bo
cho¢ problem zasygnalizowano w 25 ankietach, to przeciez niewiele os6b ma do czynie-
nia z orzekaniem w takich sprawach. Ciekawostka jest, ze w potowie ankiet postuluje sie
liberalizacje, a w drugiej zaostrzenie odpowiedzialnosci w zwiazku z obrong konieczna.
Duzo miejsca w ankietach zajmuja przestepstwa komunikacyjne. Zastrzezenia zgtaszane
sg przede wszystkim do art. 178a § 2. Postuluje sie obnizenie sankgji, wprowadzenie kar
alternatywnych oraz przeniesienie art. 178a § 2 do k.w. Pojawit sie takze postulat znacznego
rozszerzenia katalogu przestepstw wnioskowych i prywatnoskargowych (np. przestepstwa
przeciwko wolnosci, naruszenia miru domowego, niealimentacji). Zdiagnozowano tez wie-
le sprzecznosci pomiedzy k.k., k.p.k. i k.k.w.

Na zakoriczenie prezentagji dr hab. Wrébel postawit dwie tezy. Po pierwsze, z ankiet wy-
nika jednoznacznie postulat stabilnosci regulacji prawnej; po drugie, brak jest szczegélnie
istotnych probleméw, ktére wymagatyby gwattownych zmian (maksymalnie 10% ankie-
towanych postuluje jakis problem). Pomimo to istniejg zagadnienia, ktére w bliskiej per-
spektywie winny by¢ rozwiazane. Referent zaproponowat: rozszerzenie zakresu stosowania
trybu prywatnoskargowego, dekryminalizacje niealimentacji, usuniecie z k.k. przepisu z
art. 178a § 2, rozszerzenie zakresu warunkowego umorzenia oraz rekonstrukcje przepisu
dotyczacego tzw. matego Swiadka koronnego.
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Po referacie dr. hab. Wrébla Przewodniczacy oddat gfos prof. Piotrowi Hofmarskiemu,
kt6ry zanalizowat wyniki ankiety w przedmiocie procedury karnej’.

Referent zauwazyt we wstepie, ze 60% sposréd tych, ktérzy odpowiedzieli na ankiete,
dostrzegto potrzebe zmian w k.p.k., a 41% z nich podato konkretne propozycje. Stwier-
dzit, ze po przeanalizowaniu ankiet wyodrebniono 900 probleméw, ktére utozono w 300
grupach. Postulaty byty bardzo zr6znicowane, w zwigzku z tym w trakcie wywodu zwracat
bedzie przede wszystkim uwage na range zagadnienia, a nie na site poparcia, natomiast
sam wybor bedzie subiektywny. Wyodrebnit trzy grupy: postulaty modelowe, postulaty
powazne, cho¢ niemodelowe i postulaty drobne.

Postulaty modelowe to m.in.: rezygnacja z zasady legalizmu na rzecz zasady oportu-
nizmu lub wprowadzenie mozliwosci alternatywnego stosowania zasady oportunizmu.
Uzasadnia sie to najczesciej stwierdzeniem, ze w praktyce juz dzi§ obowiazywanie zasady
legalizmu jest czesto fikcja. Proponuje sie tez, by ustawodawca odszedt od zasady prawdy
materialnej na rzecz zasady prawdy formalnej, co jest by¢ moze konsekwencja ,zapatrzenia
sie” na system anglosaski. Waznym postulatem w tej grupie jest podnoszona problematyka
niefunkcjonalnosci postepowania odwotawczego. Proponuje sie, by mozna byto w jego
trakcie przeprowadza¢ dowody. Zdaniem ankietowanych usprawni to proces poprzez fakt,
ze sprawy nie beda wracaty do sadu | instancji. Postulatem modelowym jest tez kwestia
udziatu tawnikéw. Proponuije sie rezygnacje z nich lub ograniczenie ich udziatu do spraw o
zbrodnig, lub tylko do spraw rozpoznawanych w sadach okregowych. Z rezygnacja z tawni-
kow wiaze sie tez postulat rozszerzenia postepowania uproszczonego.

Do drugiej grupy postulatéw prof. Hofmariski zaliczyt m.in.: problematyke roli pokrzyw-
dzonego w procesie, zagadnienie dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, kwe-
stie korzystania w procesie karnym z dowodéw zebranych operacyjnie i trybéw, do jakich
trafiajg okreslone sprawy. Jako lekarstwo na , niefunkcjonalnos¢ postepowania” ankietowani
zaproponowali stworzenie innego kryterium decydujacego o skierowaniu sprawy do poste-
powania uproszczonego. Sedziowie postulowali, aby zrezygnowac z reguty, wedtug ktorej
udziat oskarzonego w postepowaniu w | instancji jest obligatoryjny (w trybie zwyczajnym).
Najczesciej podnoszonym problemem w tej grupie, bo az 200 razy, wydaje sie , kwestia ob-
ligatoryjnej obrony”. Wiele trudnosci wywotuje ciagle, od dawna znany, problem dorecza-
nia wyrokéw wydawanych na posiedzeniach. Proponuje sie, aby dorecza¢ wyrok jedynie
stronom nieobecnym na posiedzeniu. Drugim w kolejnosci podnoszonym problemem jest
postulat wprowadzenia instrumentéw, ktére wprowadzatyby dyscyplinowanie reprezentan-
téw stron, w tym adwokatéw. Proponuje sie powrét do kar porzadkowych, lub mozliwos¢
obcigzenia adwokata kosztami postepowania. Interesujacy wydaje sie fakt, ze w zadnej an-
kiecie nie proponuje sie wprowadzenia sadéw 12- czy 24-godzinnych, ale czesto postuluje
sie przyspieszenie i usprawnienie procesu. Ostatnim problemem poruszanym w ankietach
jest regulacja europejskiego nakazu aresztowania z art. 607a i nastepne k.p.k. Watpliwy
wydaje sie zapis méwiacy, ze moze go wystawic jedynie sad na wniosek prokuratora. Pro-
ponuje sie, by mozliwosé¢ jego wystawienia miat tez sad rejonowy. Podsumowujac swéj
referat prof. Hofmanski zauwazyt, ze k.p.k. nie jest aktem wymagajacym takiej stabilnosci
jak k.k., ale tego, by byt sprawnym narzedziem.

? Szerzej zob. P Hofmanski, Zmiany w kodeksie postepowania karnego w swietle pogladéw sedziéw
i prokuratoréw, PiP nr 1 (2006), s. 3-15.
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Po prezentacji wynikéw ankiet glos zabrat prof. Andrzej Zoll. Stwierdzit, ze analizy wy-
nikéw ankiet wystuchat z ogromna uwaga. Szkoda tylko, ze Minister Sprawiedliwosci nie
uznat tej konferencji za dostatecznie wazna — dodat. Mocnymi sfowy zauwazyt, ze ankiete
przeprowadzono w styczniu i lutym, tymczasem nowela z 1 lipca 2005 r. prawo karne zo-
stato ,w znakomity spos6b zepsute”, chociazby przez art. 148 § 2, ale i inne, i konieczna
jest jak najszybsza ingerencja ustawodawcy.

Po przerwie rozpoczeta sie interesujaca dyskusja.

Otworzyt ja i prowadzit Prezes 1zby Karnej SN dr Lech Paprzycki. Na poczatku udzielit
glosu wicemarszatkowi Sejmu Markowi Kotlinowskimu, ktéry podkreslit znaczenie zgroma-
dzenia i stwierdzit, ze ,takie grono winno tworzy¢ prawo”.

Jako pierwszy gtos zabrat prof. Andrzej Marek (UMK - Torun), ktéry zauwazyt, ze juz w
1997 r. zglaszano zastrzezenia do niektérych uregulowar k.k., jednakze od tamtej pory
brak jest spokojnej i rzeczowej dyskusji w tej spawie. Podkredlit, ze co do zasady postulaty
praktykéw sa zbiezne z jego zastrzezeniami. Bledne s art. 42§ 2, 60 § 3, 86 k.k. i inne. Byto
wiele nowelizacji czastkowych, ale czes¢ przepiséw pozostaje od lat niezmieniona, mimo
iz powinna. Na zakoficzenie zauwazyt, powotujac sie na stwierdzenie $p. prof. Waska, ze
,punktowe interwencje psuja system k.k.”. Zdaniem profesora istnieje potrzeba spokojnej i
racjonalnej reformy prawa karnego, a nie ciagte naruszanie systemu sankgcji i spojnosci k.k.

Wyniki ankiety ucieszyty prof. Tomasza Kaczmarka (UWr), ktéry wyrazit takze zadowo-
lenie z listu Marszatka Sejmu Marka Jurka i wystapienia Wicemarszatka Kotlinowskiego. Za-
uwazyt, ze ,jezeli korzys¢ ze zmiany ustawy nie jest dziesieciokrotnie wigksza, to nie nalezy
jej zmienia¢”, bo oczekiwania spofeczne nie zawsze moga przektadac sie na regulacje.

W wystapieniu prof. Mariana Filara (UMK) pobrzmiewata przestroga przed ,Grekami,
ktérzy niosa dary”. Dar6éw tych nalezy sie wystrzega¢. Takim oto darem byfa tzw. ,nowe-
lizacja pedofilska” k.k. Zadaniem naszym jest danie wyrazu dezaprobaty tego typu da-
rom. Nie mozna wprowadza¢ do prawa karnego przepiséw niepotrzebnych boczna furtka,
jak w przypadku ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, gdzie, przy okazji,
dokonano zmian przepiséw dotyczacych penalizacji pornografii. Zwracajac sie do Wice-
marszatka Kotlinowskiego Profesor zaapelowat: ,nie nowelizujcie prawa karnego metoda
nasalania”. Przyktadem takiej metody jest wspomniana juz tzw. ,nowelizacja pedofilska”,
przy okazji ktérej przemycono do k.k. wiele zmian. ,Niech wtadza ustawodawcza bierze
sie za calq kietbase, a nie za kawateczki” — grzmiat prof. Filar, bo dochodzi do paradokséw
legislacyjnych tego typu, ze pokazanie przez ojca dziecku aktu seksualnego w postaci ,sa-
siedzi w krzakach” grozi sankcja, jak przy zamachu terrorystycznym.

Profesor Stefan Lelental (Ut) zauwazyt w swym wystapieniu, ze wyniki ankiety daja pe-
wien sygnat, ktéry nalezy wystac¢ legislatorom. Wazne jest, ze nie wynika z nich postulat
zaostrzenia prawa karnego, a wyrazny jest postulat stabilnosci regulacji. Niepokojacy jest
wiec fakt, ze od 1 maja 2005 r. do dnia konferengji k.k. byt nowelizowany az 7 razy. Wydaje
sie wiec, ze do postéw nie trafia nawet argument o sprzecznosci z konstytucja. Mimo iz an-
kieta nie objeta prawa karnego wykonawczego, to zdaniem referenta wymaga ono réwniez
zmian, a nowelizacja k.k.w. z 2005 r., w trakcie przygotowania ktérej byt ekspertem, byta
fatalna, bo w k.k.w. znalazty sie normy, ktére winny by¢ w regulaminach.

Rezultaty ankiety nie byty tez zaskoczeniem dla prof. Tadeusza Bojarskiego (UMCS),
kt6ry popart wniosek, ze nie zachodzi potrzeba zasadniczych zmian w k.k. Miat jednak kilka
propozycji co do kwestii szczegdtowych, np. co do warunkowego umorzenia postepowania
czy tez postulatu o poszerzeniu grupy przestepstw prywatnoskargowych i wnioskowych.
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Przypomniaf stwierdzenie prof. Papierkowskiego z 1956 r., ze , przestepstwa prywatnoskar-
gowe to reminiscencja dawnych czaséw”, w zwiazku z czym nie ma potrzeby rozszerzania
tej grupy. Potwierdzit, ze nalezy dazy¢ do uproszczenia postepowania, ale nalezy pamieta¢
réwnoczednie o przyczynach opdzniefi, a wiec gléwnie o wzroscie przestepczosci i zbyt
duzym obciazeniu sadow.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adwokat Stanistaw Rymar zauwazyt, ze w ankie-
tach pojawit sie postulat dyscyplinowania adwokatéw, ktéry jego zdaniem nalezy rozumiec
jako postulat dyscyplinowania stron. Wyrazit refleksje, ze podobna ankieta mogtaby zosta¢
przeprowadzona wsréd adwokatéw, co datoby moze jeszcze petniejszy obraz. Na pytanie
czy reformowac prawo karne, odpowiedziat refleksjg na temat dwoch wartosci: zasady
stabilnosci prawa i poszukiwania lepszych rozwiazan. Nalezy jednak pamieta¢, ze ,lepsze
jest wrogiem dobrego”, a z ankiet nie wynikato, ze to co jest, jest zte.

Szedtem na konferencje z przekonaniem, ze zmiana prawa karnego nie jest koniecz-
nie potrzebna i z satysfakcja stuchatem wynikéw ankiety, ktére obnazyty demagogicznos¢
postulatéw reform — powiedziat prof. Jarostaw Majewski (UKSW). Nie zgodzit sie jednak z
niektérymi wnioskami dr. hab. Wrébla. Mato kto zgtasza postulat przywrécenia kary Smierci,
bo jest on w dzisiejszych warunkach bezprzedmiotowy. Kodeks karny nie jest doskonaty, a
nieudana regulacja z art. 60 § 3 od 1997 r. nie zostata zmieniona, cho¢ byfo wiele okaz;ji.
Dzi$ praktycy nauczyli sie zy¢ z tym przepisem. Zdaniem Profesora praktycy zawsze beda
przeciwnikami zmian w k.k., bo bedzie to powodowato problemy interpretacyjne, w zwiaz-
ku z czym ,nowelizowaé powinno sie catosciowo i madrze”, by nie byto niespéjnosci w
strukturze k.k., o kt6rg ostatnio zupetnie sie nie dba.

Sedzia SN Stanistaw Zabtocki zauwazyt z kolei, ze praktykom potrzebne jest sprawne
narzedzie. Nalezy rozwazy¢ postulat zmiany modelu postepowania apelacyjnego poprzez
wprowadzenie mozliwosci dopuszczenia dowodéw przed sadem odwotawczym w szer-
szym zakresie. Zdaniem Sedziego pewng idea, kt6ra da sie zrealizowa¢, jest wprowadzenie
jednolitej procedury w sprawach o wykroczenia oraz przestepstwa poprzez wprowadzenie
odrebnego rozdziatu k.p.k. zawierajacego szczegétowe przepisy do procedury w sprawach
o wykroczenia. Nawigzujac do postulatu wprowadzenia tzw. sadéw 24-godzinnych, stwier-
dzit, ze jest zwolennikiem przyspieszenia postepowania, ale nie w taki sposob, jak w projek-
cie rzadowym, zawierajacym wiele btedéw i niescistosci.

Prof. Andrzej Murzynowski (UW) postawit kilka postulatow. Zauwazyt, ze dzi$ nalezy
inaczej traktowac zasade legalizmu niz kiedys. W czasie nowelizacji nalezy skoncentro-
wac sie na naprawianiu zta. W procedurze rozbudowa¢ mediacje i wprowadzi¢ pewien
,Swiatly oportunizm”, cho¢ jest zwolennikiem legalizmu. Przywrécenie zasady ciagtosci
postepowania przyczyni sie, zdaniem Profesora, do przyspieszenia biegu postepowania
karnego, a ,rygoryzowanie” wymiaru sprawiedliwosci poprzez surowe kary nie przynie-
sie zamierzonych skutkéw. Poza tym méwca opowiedziat sie za skutecznym dyscypli-
nowaniem wszystkich uczestnikéw postepowania karnego w mysl zasady: ,Sad nalezy
szanowac”.

Prof. Zofia Swida (UWr) miata trzy uwagi co do postepowania karnego. Pierwsza doty-
czyta wlasciwosci rzeczowej sadu. Wyrazita zdanie, ze czes¢ spraw, ktére rozpatruja dzis
bardzo mtodzi sedziowie w sadach rejonowych, winna by¢ przekazana do sadéw okre-
gowych, np. duze afery gospodarcze. Druga uwaga, to postulat poszerzenia stosowania
fakultatywnego oportunizmu. Jednak o rezygnacji z zasady legalizmu mowy by¢ nie moze.
Trzecia uwaga dotyczyta postulatu wprowadzenia dopuszczalnosci pefnego postepowania
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dowodowego w sadzie odwotawczym. Profesor wyrazita przekonanie, ze taka zmiana ra-
czej nie usprawni postepowania i nie jest konieczna.

Przedstawicielka Ministerstwa Sprawiedliwosci, prokurator Grazyna Stanek z Proku-
ratury Apelacyjnej w Warszawie, delegowana do Departamentu Legislacyjno-Prawnego
MS, wyrazita w imieniu Sekretarza Stanu MS Andrzeja Kryze ubolewanie, ze nie mégt on
uczestniczy¢ w konferengji. Poinformowata jednoczesnie, ze obecnie w MS zaawansowane
sa prace nad projektami regulacji, ktére usprawnityby postepowanie, np. poprzez wpro-
wadzenie tzw. sadéw 24-godzinnych oraz dyscyplinowanie uczestnikéw postepowania.
Zapowiedziafa, ze k.p.k. bedzie nowelizowany wycinkowo, a oczekiwanie zatrzymania ich
wydaje sie dzi$ ,zboznym zyczeniem”. Nowelizacje wycinkowe wprowadza sie znacznie
szybciej niz kompleksowe. Zauwazyfa tez, ze nie do przecenienia jest rola Komisji Kodyfika-
cyjnej, ktéra winna czuwac nad pracami nowelizacyjnymi, aby zachowa¢ spéjnos¢ systemu
prawa karnego.

Dr Jan Malec (Biuro RPO) méwit, Ze przestepstwo ma wiele aspektéw, nie tylko praw-
nych, ale i socjologicznych, psychicznych, filozoficznych, psychologicznych itd. Przedstawi-
ciele jednej dziedziny nie sg jego zdaniem w stanie sprosta¢ problemowi, co i jak zmienia¢
w prawie karnym. Postulowat, by zorganizowac konferencje z przedstawicielami innych
nauk, podobnie jak miato to miejsce w 1967 r. — w czasie prac nad k.k. z 1969 r. Jako
argument przytoczyt badania prof. Mirostawy Melezini, wedtug ktérych prokuratorzy nie
posiadaja wiedzy z zakresu kryminologii, kryminalistyki, medycyny sadowej i psychologii
sadowej. Tylko taka petna debata pomoze, zdaniem dr. Malca, doj$¢ do celu w kierunku
odejécia od sprawiedliwej odptaty sprawiedliwosci naprawczej”.

Prof. Kazimierz Marszat (US) poruszyt problem istotny dla przebiegu procesu, zauwa-
zajac, ze czesto oskarzyciele publiczni nie znaja akt sprawy, w ktérej oskarzaja, postulu-
jac zmiane tej sytuacji, aby przed sadem wystepowali ci prokuratorzy, ktérzy nadzorowali
postepowanie przygotowawcze. Przekazanie Policji prowadzenia $ledztwa byto, zdaniem
Profesora, nieprzemyslane, gdyz policjanci nie sa zupetnie do tego przygotowani i nie znaja
procedury.

Jako ostatnia gtos w dyskusji zabrata dr Katarzyna Dudka (UMCS), zgtaszajac uwage
dotyczaca tzw. sadéw 24-godzinnych. Zauwazyta, ze uczestnicy postepowania to nie tylko
sad i oskarzeni, ale rowniez swiadkowie, ktérzy zapewne nie chcieliby stawia¢ sie do sadu
w porze nocnej. Opowiedziata sie przeciwko rozszerzeniu trybéw wnioskowych i prywat-
noskargowych, lecz z innych przyczyn niz prof. Tadeusz Bojarski. Przyczyny te wskazata w
formie pytania skierowanego do prof. Hofmariskiego, zapytujac czy wiekszo$¢ postulatow
w tej materii pochodzita od prokuratoréw.

Na zakonczenie prof. S. Walto§ podsumowat obrady. Zauwazyt, ze stuszny niepokéj
budzita tendencja, by za pomoca , poprawiania punktowego” prawa karnego za kazdym
razem niszczy¢ jego spojnos¢. Zauwazyt, ze lejtmotywem dyskusji byta ochrona stabilnosci
prawa, cho¢ jednoczesnie nikt z zabierajacych gfos nie powiedziat, ze nie nalezy poprawiac¢
prawa. Nalezy je tylko racjonalnie zmienia¢. Przewazaty glosy przeciw windowaniu ustawo-
wego wymiaru kary. Trafnie zwracano uwage na respektowanie fundamentalnych wartosci.
Stusznie wskazano, ze pewne przepisy uwieraja, np. art. 12 i 91 k.k. Przypomniat, ze w k.k.
z 1932 r. nie byto zadnego przepisu o czynie ciagtym i ciggu przestepstw. Cho¢ w ankiecie
zasada legalizmu byta podwazana, to w czasie dyskusji uznano ja za konieczng, oczywi-
Scie w dzisiejszym, a nie XIX-wiecznym, jej rozumieniu. Mozna wiele zrobi¢, dla dalszego
stosowania prawa, a robi sie ciagle nieduzo. Brak jest systemu informacyjnego w sadach i
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skoordynowania go z policyjnym systemem informacyjnym. W praktyce problemem okazu-
je sie nawet kwestia doreczen. Czy nie nalezatoby informowac uczestnikéw procesu takze
nowoczesnymi kanatami, jak np. e-mail czy telefon komérkowy? Mozna duzo zmienic¢ ,ino
trzeba chcie¢”, zakonczyt stowami Wyspianskiego prof. S. Waltos, dodajac, ze nowele to
konieczno$¢, a zarazem i zfo dla systemu.

Obrady zamknat Prezes Izby Karnej SN dr Lech Paprzycki, dziekujac za wystuchanie
omdwienia wynikéw ankiety i rzeczowa dyskusje.

Adam Redzik
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