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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego

zZ 25 czerwca 2004 r.

V KK 74/04

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

[. W tresci glosowanego orzeczenia Sad Najwyz-
szy zawarl dwie tezy. Pierwsza z nich zostata
opublikowania (OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 79) i
ma postac nastepujaca:

Zachowanie nauczyciela akademickiego, zwigza-
ne z wykonywaniem przez niego obowigzkéw, o
Jjakich mowa w art. 99 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385
ze zm.), stanowi realizacje jednego z konstytucyj-
nych zadan panstwa (art. 70 ust. 1 Konstytucji RP)
i spetnia kryterium pefnienia funkcji publicznej”.
Druga mysl nie doczekata si¢ publikacji, a brzmi
ona:

,,(...) znaczna czesc¢ dotychczasowych (zawartych
w glosowanym orzeczeniu - nasz przyp.) rozwa-
zan bedzie miala zastosowanie do nauczycieli
akademickich wyzszych uczelni niemajgcych sta-
tusu uczelni paristwowych”.

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej poglady Sadu Najwyzszego moga miec
istotne znaczenie dla praktyki, bowiem jest to pierwsza wypowiedz judykatury
dotyczaca pojecia , petnienie funkgcji publicznej” po wprowadzeniu do kodeksu
karnego definicji legalnej tego pojecia okreslonej w przepisie art. 115 § 19 k.k. Za-
znaczy¢ nalezy, iz wskazany przepis nie wymienia — jak ma to miejsce w przypadku
art. 115 § 13 k.k. — konkretnych podmiotéw, a jedynie wskazuje na charaktery-
styczne cechy dziatalnosci publicznej, co prawdopodobnie — w zamierzeniu usta-
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wodawcy — miafo utatwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dana osoba, w
konkretnej sprawie, petni funkcje publiczna. Pomyst wydaje sie jednak chybiony,
bowiem przyjecie przez ustawodawce takiej wtasnie formuty spowoduje, naszym
zdaniem, iz w praktyce beda pojawialy sie watpliwosci odnosnie do tego, czy i
jaka dziafalnos¢ moze zosta¢ uznana za publiczng, a co za tym idzie, ze osoba taka
dziafalnoscia sie parajaca petni funkcje publiczna.

[l. W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy podjat sie rozstrzygniecia kwe-
stii, czy zachowanie nauczyciela akademickiego, zwiazane z wykonywaniem przez
niego obowiazkéw, o jakich mowa w art. 99 ustawy o szkolnictwie wyzszym (dalej
u.s.w.), spetnia kryterium petnienia funkcji publiczne;j.

Zawarte w glosowanym orzeczeniu tezy sformutowane zostaty na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego: Sad | instancji uznat Stanistawa N. za winnego tego,
ze w okresie od wrze$nia do pazdziernika 1993 r. oraz w okresie od czerwca do
pazdziernika 1994 r., w S., bedac kierownikiem Zaktadu Anatomii Cztowieka Uni-
wersytetu w S., dziatajac przestepstwem ciagtym, przyjat korzys¢ majatkowa od 30
6wczesnych studentéw | roku tego Zaktadu, w facznej kwocie 3950 marek niemie-
ckich, w zamian za otrzymanie przez tych studentéw badz oceny dostatecznej bez
zdawania egzaminu z anatomii, badZ za otrzymanie zestawu pytari do egzaminu
z anatomii, a wiec za czynnosci sprzeczne z prawem, tj. dokonania przestepstwa
zart. 228§ 1i3 k.k. wzw. zart. 12 k.k., i za to na podstawie art. 228 § 3 k.k. oraz
art. 33 § 2 k.k. oskarzony zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt, a ponadto, na podstawie art. 41 § 1 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec
niego zakaz wykonywania zawodu nauczyciela na okres lat 3.

Tym samym wyrokiem sad pierwszej instancji uznat Stanistawa N. za winnego
tego, ze we wrze$niu 1993 r. w S., dziafajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
poswiadczyt nieprawde w karcie egzaminacyjnej, w protokole egzaminu z anatomii
z 7 lipca 1993 r. oraz indeksach 42 studentéw | roku studiéw zaocznych Instytutu
Kultury Fizycznej Uniwersytetu, wpisujac oceny z anatomii badz brak zaliczen z data
7 lipca 1993 r., podczas gdy faktycznie w tym dniu w ogéle nie egzaminowat studen-
tow, i przyjmujac, ze ten czyn stanowit przestepstwo ciagte zart. 271 § 113 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci. Jako kare
taczna sad I instancji wymierzyt kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony. Sad Okregowy w S. utrzymat w mocy orze-
czenie sadu pierwszej instancji. Od tego wyroku wniesiona zostata kasacja, ktéra
zostata oddalona przez Sad Najwyzszy.

[11. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz po wydaniu glosowanego orzeczenia weszta
w zycie ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r.
Nr 164, poz. 1365), zmieniajaca w pewnym zakresie stan prawny dotyczacy funk-
cjonowania wyzszych uczelni panstwowych i niepanstwowych (dalej p.s.w.).

Niniejsza glose zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz gtbwna mys| przedstawiona
przez Sad Najwyzszy jest stuszna. Nauczyciel akademicki zatrudniony w szkole
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panstwowej jest osoba petniaca funkcje publiczna. Jednakze nie wszystkie z pogla-
doéw przedstawionych przez sad zastuguja, naszym zdaniem, na aprobate. Powaz-
ne watpliwosci budzi przede wszystkim proba rozszerzenia przez Sad Najwyzszy
zakresu przedstawionej powyzej tezy réwniez na nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w wyzszych uczelniach niemajacych statusu uczelni panstwowych.

Sad zaczat swoj wywdd od podkreslenia, iz obecnie przepisy kodeksu karnego
rozrézniaja pojecia ,funkcjonariusza publicznego” oraz , petnienia funkgji publicz-
nej”. Istotnie, rozréznienie takie wprowadza ustawa z 13 czerwca 2003 r. 0 zmia-
nie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Jednakze, uzasadniajac
glosowane tezy, Sad Najwyzszy opart sie wytacznie na dotychczas zgromadzonym
obszernym dorobku orzecznictwa z okresu sprzed nowelizacji. Skutkiem takiego
podejicia byto przyjecie jako punktu wyjscia dla dalszych rozwazar, iz oba powyz-
sze kryteria, tj. umocowanie normatywne i dziafanie w oparciu o srodki publiczne,
musza zostac spetnione tacznie, aby mozna byto méwic o petnieniu funkcji pub-
liczne;j.

Juz w tym momencie pojawia sie pierwsza watpliwos¢ natury ogélnej i pyta-
nie, dlaczego Sad Najwyzszy, okreslajac przestanki stanowiace o uznaniu okreslo-
nej osoby za petniaca funkcje publiczna, nie odniést sie wprost do tredci art. 115
§ 19 k.k. Nie ulega co prawda watpliwosci, iz przepis ten pojawit sie po wydaniu
pierwszego wyroku w przedmiotowej sprawie, jednakze przepis art. 115§ 19 k.k.
zawiera nieco odmienng, od tej przyjetej przez Sad Najwyzszy, definicje pojecia
petnienia funkcji publicznej. Ot6z definicja wprowadzona do kodeksu karnego
1 lipca 2003 r. sktada sie z dwoch czesci, w pierwszej wymienione sa dwie gru-
py osob, ktérych stuzbowe czy zawodowe dziatania zawsze beda poczytywane
jako petnienie funkgji publicznej, chodzi tutaj o funkcjonariuszy publicznych oraz
cztonkéw organu samorzadowego. Druga cze$¢ natomiast stanowi pochodna wy-
pracowanego stanowiska doktryny — na ktérym opart sie w glosowanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy — zgodnie z ktérym osoba petniaca funkcje publiczng jest réwniez
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publiczny-
mi, chyba ze wykonuje wyfacznie czynnosci ustugowe, oraz inna osoba, ktérej
uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej sg okreslone lub uzna-
ne przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa'.
Tak wiec definicja ustawowa rézni sie w sposob istotny od stanowiska dotychczas
przyjmowanego przez doktryne i orzecznictwo, co najmniej w dwéch punktach.

' Uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2001 r., | KZP 5/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 71;
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 18 pazdziernika 2001 r., | KZP 9/01, OSNKW 2001, z. 11-12; uchwata
skfadu 7 sedziéw SN z 28 marca 2002 r., | KZP 35/01, OSNKW 2002, z 5-6, poz. 29; postanowienie z
15 listopada 2002 r., IV KKN 570/99, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 10. Tak tez M. Filar, Zakres pojeciowy
znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., ,Palestra” 2003, Nr 7-8, s. 57 oraz
M. Rogalski, Prawnokarna definicja funkcjonariusza publicznego oraz osoby petnigcej funkcje publiczna
w administracji samorzadowej, Sam. Teryt. 2005/3/32, t. 1.
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Po pierwsze, przestanki umocowania normatywnego i dziatania w oparciu o srodki
publiczne nie musza by¢ spetnione tacznie, a po drugie definicja ustawowa wpro-
wadzifa wyjatki od tych regut i je doprecyzowala.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego, ktérego dotyczyto przedmio-
towe orzeczenie Sadu Najwyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze stuszna jest teza Sadu
Najwyzszego, iz pahstwowe uczelnie wyzsze posiadaja cechy ,jednostek organiza-
cyjnych dysponujacych srodkami publicznymi”. Nie ma co do tego najmniejszych
watpliwosci, gdyz wynika to wprost z art. 24 ustawy o szkolnictwie wyzszym, kt6ry
okresla zakres dziatalnoéci tychze uczelni ze srodkéw budzetu panstwa. Dodatko-
wym potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest tres¢ przepisu art. 5 ustawy z 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148)
definiujacy sektor publiczny, do ktérego zaliczone zostaty m.in. paristwowe szkoty
wyzsze, a takze tres¢ art. 15 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym méwiacego
wprost o zobowiazaniu. | juz tylko stwierdzenie tych okolicznosci pozwala, na
gruncie art. 115 § 19 k.k., przyjac teze, iz nauczyciel akademicki zatrudniony w
panstwowej uczelni wyzszej, czyli w jednostce organizacyjnej dysponujacej srod-
kami publicznymi, jest osoba petniaca funkcje publiczng. Natomiast rozszerzenie
zakresu powyzszej tezy poprzez objecie nim takze nauczycieli zatrudnionych w
uczelniach niepublicznych, tak jak czyni to Sad Najwyzszy, uznac nalezy za ryzy-
kowne. Podstawowa réznicg pomiedzy uczelnia publiczng a prywatna sa wiasnie
zrodta finansowania. Prywatna uczelnia wyzsza jest z reguty , przedsiebiorcg”, kt6-
ry utrzymuje sie dzieki optatom wnoszonym przez studentéw. Nie mozna tu mé-
wic o ,dysponowaniu srodkami publicznymi”, tak jak ma to miejsce w przypadku
uczelni publicznej. Art. 24 u.s.w. wyraZnie zaznacza, iz wskazane w nim Zrédta
finansowania dotycza tylko i wytacznie uczelni pafstwowych, wyraZne rozréznie-
nie wprowadza takze przepis art. 15 p.s.w. i 94 p.s.w. Nadto wspomniany wyzej
art. 5 ustawy o finansach publicznych, méwiacy o sektorze finanséw publicznych,
nie zalicza niepublicznych szkét wyzszych do sektora finanséw publicznych.

Faktem jest, iz uczelnie niepanstwowe moga réwniez podejmowac starania o
uzyskanie dotagji, o ktérych mowa w art. 24 u.s.w. (art. 25 ust. 1 u.s.w.), jednak
mowa tu o przewidzianej przez ustawodawce mozliwosci udzielenia pewnego
rodzaju ,pomocy publicznej” samodzielnemu podmiotowi gospodarczemu. Taka
sama sytuacja ma miejsce w przypadku np. srodkéw unijnych przekazywanych
osobom, ktére zaczynaja dziatalnos¢ gospodarcza, czy tez dotacji udzielanych
firmom prowadzacym dziatalnos¢ szczegélnego rodzaju, promowana przez pan-
stwo (dziatalno$¢ proekologiczna itp). Za tego rodzaju srodki publiczne nalezato-
by uznac¢ réwniez subwencje przyznawane rolnikom. Jezeliby uzna¢, iz fakt, ze
uczelnia prywatna ma prawo wystapi¢ o udzielenie dotacji oznacza, ze uczelnia
ta jest ,jednostka organizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi”, nalezatoby
réowniez uznac za takowe wszelkie inne przejawy dziatalnosci gospodarczej majace
potencjalny dostep do srodkéw budzetowych i unijnych. W ten sposéb za osobe
petniaca funkcje publiczne nalezatoby uzna¢ osoby prowadzace jednoosobowa
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dziatalnos¢ gospodarczg, ktére uzyskaty dofinansowanie dla utatwienia rozpocze-
cia tejze dziafalnosci, jak tez wszelkie inne , jednostki organizacyjne” otrzymujace
réznego rodzaju dotacje. Wielo$¢ instrumentéw i réznorodnos¢ form wsparcia,
jakich panstwo udziela podmiotom gospodarczym (pomimo deklarowanego przy-
wigzania do zasad gospodarki wolnorynkowej), mogtaby fatwo sprawi¢, iz zatrud-
niane w nich osoby czy kooperanci firmy nie miatyby pojecia o tym, ze wykonuja
funkcje publiczna. W tej sytuacji wypada sie chyba cieszy¢, iz ustawodawca na fali
histerii antykorupcyjnej nie wprowadzit typéw czynéw zabronionych okreslajacych
nieumyslne postaci tapownictwa biernego i czynnego.

Zdaniem glosujacych, dla unikniecia absurdéw, o ktérych mowa powyzej, o ,dys-
ponowaniu Srodkami publicznymi” mozna moéwi¢ tylko i wytacznie w sytuacji, gdy
dana jednostka organizacyjna zaliczana jest przez ustawe o finansach publicznych
do sektora finanséw publicznych. Tymczasem po pierwsze, ww. ustawa, w obecnym
brzmieniu, niepublicznych szkét wyzszych do tego sektora nie wigcza, a po drugie
trudno podwazy¢ teze, iz gtéwnym Zrédtem dochodéw uczelni prywatnych sa srodki
wnoszone przez studentéw, bez nich funkcjonowanie uczelni bytoby niemozliwe.
Pomijajac juz fakt, iz z powodzeniem mozna wyobrazi¢ sobie niepanstwowa uczel-
nie wyzsza, ktéra w ogéle nie korzysta ze srodkéw publicznych.

Argumentacja ta doznaje istotnego wzmocnienia przez wspomniang wyzej tres¢
art. 15 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktoérym to przepisie ustawodaw-
ca podkredlit r6znice istniejace miedzy publicznymi a niepublicznymi uczelniami
w zakresie dysponowania srodkami publicznymi. Ustawodawca stwierdza w nim
wprost, iz uczelniom publicznym wiadze publiczne zapewniaja $rodki finansowe
niezbedne do wykonywania ich zadan, natomiast uczelniom niepublicznym, te
same wladze, zobowigzane s jedynie do udzielania pomocy. Zdaniem glosuja-
cych, z zarysowanego wyzej podziatu wyraznie wynika, iz zdaniem ustawodawcy
tylko uczelnie publiczne dysponuja Srodkami publicznymi, co pozostaje w zgod-
nosci z ustawg o finansach publicznych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym ustawodawca dokonat zmiany nomenklatury, dzie-
lac uczelnie na ,publiczne” i ,niepubliczne”, zamiast ,pahstwowe” i ,prywatne”,
jak to miato miejsce na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem glosuja-
cych, zmiana ta jest takze sposobem podkreslenia, iz nie wszystkie uczelnie wyzsze
sg uczelniami , publicznymi”.

IV. Poza powyzszym, w zwigzku z przyjeciem wstepnego, a zdaniem glosujacego
mylnego, zatozenia, iz dla spetnienia wymogu petnienia funkcji publicznej konieczne
jest wyczerpanie dwoch przestanek facznie, tj. dysponowania srodkami publicznymi
oraz ustawowego umocowania uprawnien sprawcy, Sad Najwyzszy podjat rowniez
probe wykazania, iz uprawnienia i obowiazki nauczyciela akademickiego w zakresie
dziatalnosci o charakterze publicznym okreslone zostaly przez ustawe. Argumentacje
w tym kierunku Sad zaczat od podkreslenia szczegélnego miejsca uczelni— zaréwno
panstwowych jak i niepanstwowych —w systemie edukacji narodowej.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem Najwyzszym, iz analiza norm zawartych w Konsty-
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tugji (art. 70) — skonkretyzowanych m.in. w u.s.w., a obecnie w p.s.w. — wskazuje,
iz jednym z obowiazkéw panstwa jest zapewnienie bezpfatnej odwiaty. Tworzenie i
utrzymywanie przez panstwo szkét wyzszych, stanowigcych element systemu eduka-
cji narodowej, jest wyrazem realizacji tegoz obowigzku. Konsekwencja powyzszego
toku myslenia jest przyjecie tezy, iz dziatalnos¢ edukacyjna jest dziatalnoscig pub-
liczna. Pojawia sie jednak pytanie, czy owa dziatalnoscig publiczna jest sam proces
ksztafcenia, czy tez moze pojecie to wyczerpuje sie w zakfadaniu i prowadzeniu
publicznych szkét paistwowych. Réznica, wbrew pozorom, jest istotna. Jezeli przyj-
miemy bowiem, iz dziatalnoscig publiczng w zakresie edukacji jest zagwarantowanie
mozliwosci bezptatnej nauki, czyli zaktadanie i utrzymywanie publicznych uczelni
przez panstwo, to — biorac pod uwage to kryterium — osoba petniaca funkcje publicz-
na beda wyfacznie nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelniach publicznych,
co wydaje sie logiczne. Natomiast konsekwencja uznania, iz dziatalnoscia publiczna
jest obok wskazanych dziatar organizacyjnych i administracyjnych takze sam proces
ksztafcenia — bez wzgledu na rodzaj podmiotu ksztatcgcego — bedzie koniecznosé
wiaczenia do grona , 0s6b petnigcych funkcje publiczna” rowniez nauczycieli aka-
demickich zatrudnionych w uczelniach niepublicznych, co budzi oczywisty sprzeciw
juz na gruncie analizy jezykowej. Powyzsze rozwazania sa konsekwencja definicji za-
wartej wart. 115§ 19 k.k., w ktérej ustawodawca uznaje za osobe petnigca funkcje
publiczna réwniez osoby, ktérych uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci
publicznej okreslone s w ustawie. W zwiazku z tym, ze ustawodawca, w przypadku
tej przestanki, zdefiniowat to samo przez to samo, konieczne jest najpierw ustalenie
czym jest ,dziatalnos¢ publiczna”.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu stusznie zauwazyt, iz ,(...) w sytuacji
gdy paristwo wycofalo sie z wielu dziedzin aktywnosci, przekazujac je inicjatywie
indywidualnej lub spolecznej, to w tych sferach, ktére z mocy szczegélnych regulacji
pozostaja w gestii specjalnie wykreowanych podmiotéw paristwowych jako zadania
ogélnonarodowe, nadal mamy do czynienia z pefnieniem funkcji publicznej”. Tego
rodzaju ujecie ograniczatoby dziafalno$¢ publiczng wytacznie do panstwowych
(publicznych) szkét wyzszych, gdyz tylko one spetniaja postulat ,specjalnie wy-
kreowanych podmiotéw panstwowych”. Bytby to glos za przyjeciem pierwszego
z wyzej wskazanych zakreséw pojecia dziatalnosci publicznej, tj. tezy, iz dziatal-
noé¢ publiczna w zakresie edukacji narodowej realizowana jest za posrednictwem
uczelni panstwowych (publicznych).

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy, starajac sie wymienic funkcje o charak-
terze publicznym zwiazane z edukacja narodowa, siega do uprawnier i obowiazkéw
uczelni wyzszej, a nie nauczyciela akademickiego. Rozréznienie to jest jak najbar-
dziej uzasadnione, gdyz uczelnia jest samodzielnym podmiotem. Konsekwencje zas
tego rozréznienia, przy obecnym brzmieniu przepisu art. 115 § 19 k.k., sg bardzo
daleko idace. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu, aby mozna byfo uzna¢
kogo$ za osobe petniaca funkcje publiczna, uprawnienia i obowiazki tej wiasnie oso-
by w zakresie dziatalnosci publicznej powinny by¢ okreslone w ustawie. Tymcza-
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sem zaréwno ustawa o szkolnictwie wyzszym, jak i prawo o szkolnictwie wyzszym
okreslaja co prawda uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalnosci publicznej,
ale sg to uprawnienia i obowiazki uczelni. Wskazane natomiast w ww. ustawach
uprawnienia i obowiazki nauczycieli akademickich nie maja charakteru uprawnien
w zakresie dziafalnosci publicznej, gdyz jest tam mowa wytacznie o: 1. prowadze-
niu badar naukowych, 2. ksztatceniu studentéw oraz 3. uczestniczeniu w pracach
organizacyjnych uczelni. Idac tokiem rozumowania Sadu Najwyzszego, zaden z
tych obowiazkéw nie ma wptywu na sfere publiczna, a wiec nie jest dziafalnoscia
publiczna. To uczelnia nadaje absolwentom tytuty zawodowe i stopnie naukowe,
dokumentuje tok studiéw i legalizuje dokumenty przeznaczone do obrotu prawnego
z zagranica. Tak wiec to uczelnia, a nie nauczyciel akademicki, dziafta w sferze pub-
licznej, realizujac konstytucyjne zadania panstwa, o ktérych méwi Sad Najwyzszy. Na
marginesie dodac nalezy takze, iz ani u.s.w., ani p.s.w. nie okreslaja w ogdle upraw-
nien nauczyciela akademickiego w zakresie dziafalnosci publicznej, tymczasem w
art. 115 § 19 k.k. mowa jest o koniecznosci regulacji uprawnieni i obowiazkéw w tym
zakresie. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy, iz niektérzy z nauczycieli akademickich, ci,
ktorzy w strukturze uczelni petnig funkcje zwigzane z organizacjg procesu ksztafcenia
i administrowaniem jednostka (rektorzy, prorektorzy, kanclerze, dziekani) i z tej racji
wystepuja w imieniu uczelni, spetniaja kryterium petnienia funkgji publicznej.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1. Nauczyciel akademicki zatrudniony w wyzszej uczelni paristwowej (publicz-
nej) jest ,0soba petniaca funkcje publiczng”, jako osoba zatrudniona w , jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi”.

2. Za jednostke organizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi uzna¢ nalezy
jednostki, ktére ustawa o finansach publicznych zalicza do sektora finanséw pub-
licznych.

3. Zachowanie nauczyciela akademickiego zatrudnionego w wyzszej uczelni
nieposiadajacej statusu uczelni panstwowej (tj. niepublicznej) nie moze zosta¢
uznane za ,petnienie funkcji publicznej”, gdyz uczelnia ta nie jest ,jednostka orga-
nizacyjna dysponujaca srodkami publicznymi”, a jednoczesnie nie sposéb stwier-
dzi¢, aby obowiazki i uprawnienia takiego nauczyciela okreslone zostaty w ustawie
lub wiazacej RP umowie miedzynarodowe;j.

4. Zachowanie nauczyciela wyzszej uczelni nieposiadajacej statusu uczelni
panstwowej (tj. niepublicznej) bedzie mogto by¢ uznane za dziatalnoé¢ publiczna
niezaleznie od tego, czy uczelnia ta dysponuje srodkami publicznymi, czy nie, i
jaka czes¢ budzetu one stanowig, jezeli nauczyciel akademicki petni jednoczesnie
funkcje zwiazang z administrowaniem ta uczelnia.

Wojciech Cieslak, Maciej Gortowski
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