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Beata Gadek

ZAKAZ REKLAMY UStUG PRAWNICZYCH'

1. Rywalizacja miedzy osobami wykonujacymi wolne zawody prawnicze od daw-
na stata sie faktem. Dzisiaj juz nie tylko adwokaci i radcowie prawni konkuruja ze
soba o klientele. Zjawisko rywalizacji coraz czesciej widoczne jest réwniez w Srodo-
wisku notariuszy. Bez watpienia ten stan rzeczy pociaga za soba wiele pozytywnych
nastepstw. Jak w kazdej dziedzinie zycia, takze i tu konkurencja jest jednak pozadana
tak dtugo, jak dtugo przybiera posta¢ zdrowego wspétzawodnictwa. Nieuczciwa staje
sie zrodtem licznych zagrozen i nieprawidtowosci, ktérych negatywne skutki sg bar-
dzo rozlegfe. Nie moze dziwi¢ zatem fakt, ze prawodawcy zazwyczaj nie pozostaja
bierni wobec tego zjawiska i zapewniaja stosowne instrumenty prawne do zwalcza-
nia przejawow nierzetelnej rywalizacji wéréd os6b wykonujacych wolne zawody
prawnicze.

W Polsce podstawowym aktem prawnym regulujgcym poruszone zagadnienia
jest ustawa o zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji gospodarczej z
1993 r. Sposréd licznych, szczegétowych regulacji tam zawartych bez watpienia
podstawowe znaczenie ma norma art. 3. Sformutowano w niej bowiem ogélng defi-
nicje nierzetelnego wspétzawodnictwa. Brzmi ona nastepujaco: ,czynem nieuczci-
wej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”. W tresci kolejnych,
nastepujacych po art. 3 przepiséw ustawodawca wskazuje, jaka szczegblng postac
nieuczciwa rywalizacja moze przybra¢ w praktyce. W zaleznosci od cech, ktérymi
odznaczaja sie zachowania konkurentéw, wyodrebnia sie rézne typy nierzetelnego
wspdtzawodnictwa. Prawodawca zajmuje sie zatem blizej naruszeniem tajemnic,
bojkotem, wprowadzeniem w bfad, nieuczciwa reklama itd. Z géry podkresimy,
ze wiekszos¢ z wymienionych postaci nierzetelnej rywalizacji moze odbywac sie z
udziatem os6b wykonujacych wolne zawody prawnicze. Metody i kryteria oceny,
dokonywanej w tych przypadkach, nie odbiegaja zazwyczaj od tych, ktérymi postu-
gujemy sie wobec zwyktych przedsiebiorcéw. Doswiadczenia ptynace z judykatury

' Tekst niniejszego artykutu zostat zaprezentowany w Instytucie Ochrony Wiasnosci Intelektualnej
UJ w dniu 4 listopada 2005 r., a nastepnie opublikowany w nieco zmienionej formie (w:) £t6dzkim
Biuletynie Notarialnym, paZdziernik/listopad 2005, s. 25 i n.
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dowodza, ze w wielu wypadkach analiza zarzucanego prawnikom postepowania
wymaga jednak nieco odmiennego podejicia. Nie spos6b bowiem postawi¢ znak
réwnosci miedzy dziatalnoscia adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy a innymi,
wystepujacymi na rynku podmiotami gospodarczymi. Charakter czynnosci powie-
rzanych prawnikom, ich znaczenie i skutki dla porzadku prawnego sprawiaja, ze w
omawianej dziedzinie nie wszystkie, normalnie akceptowane, metody konkurencji
moga by¢ dozwolone. W konsekwenc;ji nierzadko sam tylko fakt postuzenia sie okre-
$lona metoda rywalizacji przesadza o nagannosci ocenianego zachowania. Dlatego
problematyka konkurencji miedzy prawnikami wymaga odrebnego oméwienia. Nie
sposob oczywiscie w waskie ramy artykutu ujac¢ wszystkich, powstajacych na tym tle
zagadnien. Dlatego skupiam uwage na tych kwestiach, ktére maja znaczenie podsta-
wowe dla zjawiska rywalizacji w Srodowisku prawniczym. Na plan pierwszy wysuwa
sie przede wszystkim pytanie o dopuszczalnos¢ promowania ustug prawniczych.
Bez watpienia reklama jest integralng czescig rywalizacji gospodarczej. Jest ona nie-
rozerwalnie zwiazana z samg istota konkurencji. Fakt ten nie moze dziwi¢ skoro
rywalizacja zmusza przedsiebiorcéw do zabiegania o wzgledy klientéw. Postuzenie
sie Srodkami reklamowymi umozliwia przeciez przekazywanie informacji o propo-
nowanych towarach i ustugach. Ponadto stanowi metode psychologicznego oddzia-
tywania na potencjalnych nabywcéw. Nie sposéb wrecz wyobrazic¢ sobie funkcjono-
wania wspoétczesnego rynku bez promocji znakéw firmowych, nazw, marek badz tez
promogji konkretnych produktéw. Istnieja jednak obszary zycia gospodarczego, w
ktorych reklamowanie sie nie jest dopuszczalne. Do dziedzin tych nalezy sfera ustug
prawniczych $wiadczonych przez notariuszy, adwokatéw oraz radcéw prawnych.
§ 23 Kodeksu Etyki Adwokackiej stanowi: ,Adwokata obowiazuje zakaz korzysta-
nia (...)”%. Podobna zasadg kieruja sie przedstawiciele innych, wolnych zawodéw
prawniczych. Powstaje pytanie o motywy formutowanego powszechnie na tym polu
zakazu. Dlaczego zachwalanie ustug prawniczych traktowane jest jako niepozadane.
Jakie motywy skfaniajg do ograniczenia wyrazonej w konstytucji zasady wolnosci
dziatan gospodarczych? Rodzi sie rowniez kwestia ustalenia granic obowiazywania
wskazanego zakazu. Co kryje sie bowiem pod pojeciem reklamy? Gdzie biegnie gra-
nica miedzy dozwolonym informowaniem o zakresie udzielanej pomocy prawnej a
niedozwolonym zachwalaniem wifasnej dziafalnosci? Podejmijmy prébe udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania.

2. Zanim przystapimy do szczeg6fowego omoéwienia poruszonej problematyki,
niezbedne wydaje sie poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Zrozumiate bowiem,
ze rozwazania na temat motywéw zakazu promowania ustug prawniczych winny
by¢ poprzedzone przyblizeniem znaczenia samego terminu ,reklama”. Zadanie to
nie jest sprawa fatwa. Literatura przedmiotu dostarcza wprawdzie licznych definicji

2 Zbi6r Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 10 pazdziernika 1998 r. ze zmianami wpro-
wadzonymi uchwata NRA 19 listopada 2005 .
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interesujacego nas pojecia, jego ogélny charakter sprawia jednak, ze nakreslane
kontury sa niewyrazne, a znaczenia mu przypisywane czesto zalezg od okoliczno-
$ci konkretnego przypadku. Podstawowy dylemat, kt6ry wytania sie na tym polu,
wyraza sie w pytaniu: ktore sposréd licznych zachowan rynkowych nosza cechy
reklamy? W obliczu dokonanych w ostatnim czasie zmian zasad etyki adwoka-
ckiej kwestia ta nabiera szczegélnego znaczenia. Przypomnijmy, iz Kodeks Etyki
Adwokackiej w obecnym ksztafcie zabrania reklamowania ustug prawniczych, do-
puszczajac jednak w szerszym niz do tej pory zakresie mozliwos¢ udzielania infor-
macji o prowadzonej dziatalnosci. Dlatego aktualne jest pytanie o granice miedzy
zakazana reklama a dopuszczalna informacja. Zwazmy, iz za reklame moze by¢
uznawane niemalze wszystko. Efekt zachecania do skorzystania z ustug prawni-
czych moze wywotac np. jako$¢ stosowanego papieru firmowego, wielkos¢ i rodzaj
czcionki, logo firmy, udziat jej cztonkéw w imprezach okolicznosciowych, konfe-
rencjach. Nie bez znaczenia pozostaja réwniez publikacje naukowe, cztonkostwo
w réznego rodzaju stowarzyszeniach i zwiazkach, udziat w seminariach, badz tez
sponsorowanie przedsiewzie¢ naukowych, sportowych lub kulturalnych. Bez wat-
pienia wszystkie z wymienionych zachowan moga wywiera¢ wptyw na potencjalng
klientele. Absurdalne bytoby jednak twierdzenie, ze kazdy wymieniony typ po-
stepowania stanowi reklame. Stusznie w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage
na fakt, iz niezbedne jest odréznienie zachowan typowo reklamowych od tych,
kt6re natury takiej nie majg, cho¢ w praktyce moga wywotac zblizony efekt’. Jak
dtugo wymienionym wczesniej zachowaniom nie towarzyszy zachwalanie wiasnej
osoby oraz zachecanie do korzystania ze Swiadczonych ustug, tak dfugo o reklamie
by¢ mowy nie moze. W praktyce najwiecej watpliwosci wywotuje ocena dziatan
zmierzajacych wytacznie do poinformowania klienteli o zakresie proponowanych
ustug. Rozstrzygniecie o tym, kiedy informacja przestaje by¢ suchym komunika-
tem, a staje sie wabikiem przyciagajacym klientele, mozliwe jest wlasciwie wy-
tacznie na tle okolicznosci konkretnej sprawy. W wielu wypadkach pomocnych
wskazowek dostarczaja zasady etyki formutowane przez korporacje zrzeszajace
notariuszy, adwokatéw i radcéw prawnych. Tytutem przyktadu tres¢ § 23a Zbioru
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu okresla rodzaj i sposéb informacji, do
udzielania ktérych adwokat jest uprawniony. Jednocze$nie powotany dokument
wskazuje na katalog zabronionych zachowar. § 23b stanowi, iz ,adwokatowi nie
wolno proponowac ustug potencjalnym klientom w formie oferty skierowanej do
0s6b, ktére uprzednio nie wyrazity takiego wyraznego zyczenia”. Ponadto informa-
cje nie moga m.in. stwarza¢ prawdopodobienistwa wywotania nieuzasadnionego
oczekiwania co do wynikéw pracy adwokata, zawiera¢ bezposrednich poréwnan
w zakresie jakosci z innymi mozliwymi do identyfikacji adwokatami i cztonkami

3 Becker-Eberhard, (w:) Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, pod redakcja K. Fezera, Monachium 2005 ., s. 1030.

11



Beata Gadek

korporacji prawniczych lub ich krytyki, postugiwac sie niestosowna lub natarczywa
forma, zawierac jakichkolwiek elementéw ocennych”*.

Przywotany fragment zbioru zasad etyki adwokackiej jest z pewnoscig niezwy-
kle pomocny w uregulowaniu zjawiska konkurencji pomiedzy cztonkami palestry.
Dla porzadku dodajmy, ze podobng funkcje spetnia kodeks etyki notariuszy oraz
kodeks etyki radcéw prawnych.

Ustalone w wymienionych aktach reguty postepowania kfada kres wielu spo-
rom, ktére na tym polu od pewnego czasu wystepowaty. Tytutem przyktadu , zgod-
nie z § 23a ust. 2 pkt h Kodeksu Etyki Adwokackiej praktyke wydawania broszur
informacyjnych uznano za dozwolony srodek komunikacji z klientami. Wprowa-
dzone rozwiazanie nalezy uznac za stuszne. Czyni ono bowiem zados¢ potrzebom
uzyskania informacji o dziatajacych na rynku podmiotach. Broszury moga stanowi¢
bowiem cenne zrédio wiedzy o zakresie oferowanych ustug, kwalifikacjach, tytu-
tach i umiejetnosciach os6b zajmujacych sie obstuga prawna. Nie bez znaczenia
pozostajg wskazéwki praktyczne dotyczace dojazdu do siedziby kancelarii, godzin
jej otwarcia, kwalifikacji personelu pomocniczego itp.

Zarzewiem sporu moze stac sie rowniez zjawisko tzw. sponsoringu. Nie budzi
oczywiscie zadnego sprzeciwu sam fakt wspierania przez kancelarie prawne réz-
nego rodzaju przedsiewziec¢ kulturalnych, sportowych czy naukowych. Rodzi sie
jednak pytanie o dopuszczalno$¢ ujawniania nazwisk sponsoréw oraz ich profes;i
na materiatach promujacych dang impreze, takich jak np. zaproszenia, banery, pla-
katy itp. Wydaje sie, Ze ten typ zachowaii nie stanowi reklamy w Scistym tego stowa
znaczeniu. Podanie wiadomosci o nazwie czy nazwisku sponsora oraz o zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci zakwalifikowac nalezy raczej jako rzeczo-
wa informacje, nie zas jako akcje reklamowa czy propagandowa. Na marginesie
pojawia sie refleksja, iz granica miedzy sponsoringiem a reklama jest oczywiscie
ptynna. Sponsor zabiega zazwyczaj o sympatie, zaufanie, aprobate klientéw. Dla-
tego z calg pewnoscig wspieranie r6znego rodzaju przedsiewzie¢ niekomercyjnych
przypomina nierzadko tradycyjne instrumenty promocji. Nie usprawiedliwia to
jeszcze wniosku o zaliczenie sponsoringu w poczet srodkéw reklamowych. Jak
dtugo bowiem sponsorzy powstrzymuja sie od wzbudzania sensacji oraz pustego
zachwalania wtasnych ustug, tak dtugo ich poczynania reklama w Scistym tego
stowa znaczeniu nie s3. Nie ma zatem przeszkod, aby podawac do publicznej
wiadomosci informacje o prawnikach, ktérzy udzielili finansowego lub organiza-
cyjnego wsparcia tego typu imprezom co koncerty, konferencje naukowe, zawody
sportowe, akcje charytatywne itp.

Po tych uwagach natury ogélnej pora przejé¢ do analizy zagadnienia wyrazajace-
go sie w pytaniu o motywy zakazu reklamowania ustug prawniczych. Z géry zazna-
czam, ze w literaturze przedmiotu poruszony temat wzbudza wiele kontrowersji.

* Patrz réwniez § 27 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza oraz w art. 32 ust. 1 i n. Zasad Etyki
Radcy Prawnego.
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Nie brak przy tym zaréwno zwolennikow, jak i przeciwnikéw tezy o zakazie postu-
giwania sie przez jurystow srodkami reklamowymi. Nasze rozwazania zacznijmy
od krétkiego rysu historycznego wspomnianej reguty.

3. Zasada zakazu reklamowania ustug prawniczych ma dtuga historie. Nie spo-
s6b oczywiscie w ramach krétkiego opracowania odtworzy¢ doktadnie jej prze-
bieg. Nie ma zreszta nawet takiej potrzeby. Pouczajace wydaje sie jednak zapre-
zentowanie motywoéw, dla ktérych krepowano swobode poczynan jurystow. W
poszukiwaniu uzasadnienia dla wspomnianego zakazu trafiamy na splot réznych
zagadnieri. Nie moze zatem dziwi¢ wielo$¢, czesto réznigcych sie od siebie zasad-
niczo, argumentéw, podnoszonych w trakcie minionych dziesiecioleci. Zazwyczaj
w pierwszej kolejnosci przywotywano godno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody
prawnicze. Doé¢ powszechne jest twierdzenie, ze zachwalanie wiasnej profesji nie
pozostaje w zgodzie z etyka zawodowa. Méwiono réwniez o koniecznosci ochrony
zawodu — rozumianego instytucjonalnie — przed niczym nieograniczong rywaliza-
cja. W zwiazku z tym akcentowano, ze kazdy z prawnikéw — jako profesjonalista
— powinien dofozy¢ najwyzszej starannosci przy wykonywaniu powierzonych mu
zadan. Charakter profesji sprawia zatem, ze na obszarze tym brak po prostu miej-
sca dla konkurencji jakosci swiadczen.

Niekt6rzy autorzy zwracaja nadto uwage na to, ze reklama doprowadzi¢ moze
jedynie do niepotrzebnej komercjalizacji wolnych zawodéw prawniczych. Zgoda
na nig oznacza bowiem utozsamienie profesji prawniczej z tradycyjnym przedsie-
biorstwem, ktérego funkcjonowanie oparte jest na czystym rachunku ekonomicz-
nym.

Wskazane racje z pewnoscig nie pozostaty obojetne dla loséw omawianej in-
stytucji. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w rzeczywistosci to nie one jednak miaty
znaczenie decydujace. Lektura literatury przedmiotu pozwala dostrzec réwniez
inne wzgledy, z ktérych omawiany zakaz czerpat swoje uzasadnienie. Ich istote
najpetfniej oddaje tres¢ listu Fryderyka Wilhelma Il, ktéry w 1739 r. skierowat na-
stepujace stowa do Prezesa Izby Adwokackiej*: , Jesli adwokat albo prokurator
pozwoli sobie na to, aby podburza¢ ludzi, wciska¢ im sprawy, zacheca¢ ich do
proceséw, wowczas Krél powiesi go, bez prawa faski, a dla wzbudzenia wigkszej
odrazy obok powiesic¢ kaze psa”®. Motywy postepowania kréla sa tatwe do odgad-
niecia. To bez watpienia potrzeba zagwarantowania tadu prawnego wsréd obywa-
teli zmuszata go do formutowania tak kategorycznie brzmigcych zalecen. Fryderyk
Wilhelm doskonale rozumiat charakter profesji prawniczej. Wiedziat, ze wiedzeni
potrzeba zysku prawnicy nie opra sie pokusie nierzeczowego zachwalania swoich
ustug, co nieuchronnie stanie sie pozywka dla proceséw sadowych. W konsekwen-

5 Becker-Eberhard, op. cit., s. 1023.
¢ W podobnym tonie utrzymane jest Rozporzadzenie z 1775 r. ,Niech nikt nie odwazy sie jezdzi¢
po kraju i rozpoczynac proceséw, podburza¢ chtopéw i pi¢ z nimi”, op. cit., s. 1024.
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cji tad prawny, tak konieczny dla egzystencji kazdego spoteczeristwa, moze zosta¢
zagrozony, a negatywne skutki owego zjawiska odczuwalne beda w niejednej sfe-
rze zycia obywateli. Argument ten réwniez i dzisiaj zachowuje swa aktualnos¢. W
dyskusji nad sensem omawianych ograniczen wspoétczesni autorzy zwracajg uwage
na potrzebe zapewnienia tzw. funkcjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci’. Teza ta
znajduje uzasadnienie w nastepujacym toku myslenia. Zawod adwokata stanowi
wazne ogniwo w systemie wymiaru sprawiedliwoéci. Wolna od zaktécen praca
palestry jest bowiem niezbednym warunkiem do tego, aby poprawnie funkcjo-
nowato sadownictwo oraz organy scigania. Gwarancjg zachowania owego stanu
jest przestrzeganie zasady niezaleznosci podmiotéw swiadczacych opieke prawna.
Niebagatelne znaczenie ma réwniez pielegnowanie stosunku zaufania, na ktérym
opieraja sie relacje miedzy prawnikiem a jego klientem. Podobnie jak lekarz nie
powinien z checi zysku wykonywa¢ badan lub zapisywac lekéw, tak rowniez praw-
nikowi nie wolno doradza¢ wszczecia procesu jedynie po to, aby zarobi¢, badz tez
uzalezniac zajecie sie sprawg od wielkosci honorarium. Takiej postawy adwokata
ma prawo oczekiwac szukajacy pomocy prawnej. Niczym nieograniczona swobo-
da reklamowania uniemozliwia natomiast zachowanie pozadanego stanu. Istota
reklamy jest bowiem pewnego rodzaju targ o klienta. Z tym zas écisle zwigzane jest
zjawisko psychologicznego oddziatywania na odbiorcéw oraz odwotywania sie do
ich emocji. Tymczasem wydaje sie, ze sfera wymiaru sprawiedliwosci powinna by¢
wolna od tego typu elementéw.

Nieuchronna konsekwencja wskazanych wzgledéw jest wykluczenie w ogéle
badz przynajmniej ograniczenie w znacznym stopniu prawa do promowania ustug
prawniczych.

Teza ta nie jest jednak wolna od krytyki. Grono jej przeciwnikéw jest liczne, a ar-
gumenty przez nich przytaczane nie powinny uj$¢ naszej uwadze. W przeciwnym
razie przedstawiony obraz bedzie znieksztatcony. Dlatego zajmijmy sie teraz za-
prezentowaniem odmiennego punktu widzenia. Nie sposéb bowiem nie dostrzec
drugiej strony omawianego zagadnienia. Stanowi ja prawo do swobodnego wyko-
nywania zawodu oraz prawo spoteczenstwa do informacji. Te dwa aspekty coraz
wyrazniej sa dostrzegane w literaturze przedmiotu. Dowodem na to sa cho¢by
orzeczenia Niemieckiego Sadu Konstytucyjnego, pod wptywem ktérych dokonano
w ostatnich latach w Niemczech daleko idacej liberalizacji prawa o adwokaturze?,
dopuszczajac stosowanie rzeczowych form reklamy.

7 Becker-Eberhard op. cit., s. 1023, tak réwniez na przykfad Hefermehl/Baumach, Wettbewers-
brecht, s. 834.

8 Dwie regulacje § 43 BRAO oraz § 6-10 Berufsordnung, ktére weszty w zycie w 1997 r.

§ 6 (1) Adwokat ma prawo informowac o swojej osobie i swoich ustugach, o ile informacje sa rze-
czowe i zwigzane z zawodem.

(2) W broszurach, okélnikach i innych srodkach informacyjnych mozna podawac inne niz dozwo-
lone w § 7 wskazowki i wyjasnienia dotyczace dziatalnosci.

(3) Niedozwolone jest podawanie wynikow i obrotéw. Wskazéwki dotyczace klientéw sa dopusz-
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Na szczegblna uwage zastuguje stanowisko Sadu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z 16 lipca 2004 r. Stan faktyczny sprawy byt prosty i przedstawiat sie
nastepujaco. Firma prawnicza reklamowata sie w ten sposéb, ze umieszczata na
tramwajach swoje logo wraz z adresem. Obok za$ widniaf napis: , Paristwa Partner
w sprawach podatkowych i gospodarczych”. Opisane postepowanie spotkato sie
z zarzutem nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji izba zrzeszajaca doradcow
podatkowych wystapita do sadu z roszczeniem o zaniechanie tego typu praktyk.
Skarga zyskata aprobate sadu i w efekcie wydano zakaz promowania w przedsta-
wiony spos6b ustug prawniczych, uznajac je za nierzeczowa reklame. W efek-
cie niekorzystnego rozstrzygniecia pozwana wystapita do Sadu Konstytucyjnego.
Skarzaca podwazata stusznos¢ wydanego orzeczenia, zadajac réwnoczesnie jego
uchylenia, twierdzac, ze narusza ono gwarantowane art. 12 w zw. z art. 19 kon-
stytucji prawo do wolnosci dziatat zawodowych. Przekonany o stusznosci owych
twierdzen Sad Konstytucyjny uwzglednit skarge, uchylit sprzeczny z konstytucja
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Na uwage zastuguje uza-
sadnienie zajetego przez sad stanowiska. Sad stwierdza, ze prawo do reprezento-
wania wlasnych poczynan zawodowych — takze w formie reklamy — jest emanacja
chronionej przez art. 12 konstytucji wolnosci do wykonywania zawodu. Na owa
wolno$¢ wykonywania zawodu sktada sie bowiem nie tylko wykonywanie go, ale
rowniez kazda czynnos¢, ktora z tym jest zwigzana i jemu stuzy. Okolicznos¢ ta
nie moze pozostac obojetna przy wyktadni przepiséw, ktérych celem jest ograni-
czenie swobody postepowania zawodowego. Z tresci uzasadnienia dowiadujemy
sie rowniez, ze klient ma chronione konstytucja prawo do uzyskania informacji o
rodzaju prowadzonej przez prawnika dziatalnosci, o zakresie i rodzajach podejmo-
wanej przez niego wspoétpracy, a nawet o atmosferze panujacej w jego kancelarii.
Reklama, jesli czyni zados¢ formutowanemu przez prawo wymogowi rzeczowosci,
przyczynia sie do zaspokojenia rodzacych sie na tym polu potrzeb. Dlatego to nie
mozliwos¢ reklamowania, ale jej ograniczenie wymaga uzasadnienia.

Méwiac o prawie prawnikéw do wolnosci zawodowej oraz o prawie klientéw do
bycia poinformowanymi niemiecki Sad Konstytucyjny nie waha sie jednoczesnie
nakresli¢ granic owych sfer wolnosci. Biegna one tam, gdzie ze wzgledu na interes

czalne tylko za pomoca Srodkéw informacyjnych okreslanych w Abs 2 lub za zapytaniem, o ile klient
wyrazit zgode.

(4) Adwokat nie moze bra¢ udziatu (wspétpracowac) w akcjach reklamowych organizowanych
przez osoby trzecie, ktére jemu samemu sg zabronione.

§ 7 (1) Niezaleznie od podania okreslenia zawodowego wolno nazwac jako cze$¢ dziatalnosci
zawodowej tylko interesy lub punkty ciezkosci prowadzonej dziatalnosci. Mozna ogélnie podac nie
wiecej niz 5 okreslen, z tego najwyzej 3 tzw. punkty ciezkosci. Te ostatnie musza by¢ okreslone jako
takie.

(2) Na owe punkty ciezkosci moze wskaza¢ jedynie ten, kto moze wylegitymowac sie szczeg6lna
wiedza w danym obszarze — poprzez publikacje, studia itd. Na owe punkty moze wskazywac tylko ten,
kto dodatkowo byt aktywny w danej dziedzinie po dopuszczeniu go od co najmniej dwéch lat.
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klienta i wzglad na porzadek publiczny dazenie do osiagniecia zysku musi zosta¢
odsuniete na bok.

W konsekwencji takie metody pozyskiwania klientéw jak na przyktad: wysyfa-
nie poczta broszur informacyjnych, ogtoszenia w gazetach, w radiu, w telewizji, w
Internecie, na stupach ogfoszeniowych itd. pozostaja w zgodzie z prawem niemie-
ckim o tyle, o ile stosowane srodki czynia zados¢ warunkowi rzeczowosci®.

Warto odnotowac jednak, iz rozwigzanie to nie jest wolne od wad. Niemal-
ze natychmiast wytonito sie pytanie o znaczenie zwrotu ,rzeczowa forma rekla-
my”. Trudnosci, na ktére napotykamy przy interpretacji owego pojecia, najlepiej
ilustruje prosty stan faktyczny zaczerpniety z orzecznictwa sadéw niemieckich.
Okolicznosci sprawy przedstawiaty sie stosunkowo prosto. Pozwana — kancelaria
prawnicza, trudnifa sie doradztwem z zakresu prawa bankowego oraz kapitatowe-
go. W prowadzonej dziatalnosci powszechnie postugiwano sie dos¢ nietypowym
logo w postaci gtowy byka. W ocenie sadu orzekajacego wykorzystanie wizerunku
silnego zwierzecia miafo symbolizowa¢ ,szczegélna moc” firmy prawniczej oraz
jej zdolnos¢ do przeforsowywania korzystnych dla klienta rozwiazan. Uznano, iz
postepowanie takie zastuguje na miano nierzeczowego oddziatywania na kliente-
le. W konsekwencji zakazano pozwanej uzywania logo w opisanej wyzej postaci.
Rozstrzygniecie to wywotato fale krytyki w judykaturze™.

Podobne trudnosci nasunefa ocena sloganéw reklamowych o nastepujacym
brzmieniu:

,Paristwa pytania prawne to nasze zadanie”

,Kreatywnos¢ i uniwersalna opieka nad przedsiebiorstwem we wszystkich ob-
szarach uczynity nas tym, czym dzisiaj jestesmy”

Rzeczowa reklama czy niedozwolone zachwalanie? Przed rozwigzaniem takiego
dylematu stanety sady kolejnych instancji.

Przedstawione rozwazania dowodza zawifosci poruszanej problematyki. Argu-
menty za i przeciw stosowaniu srodkéw reklamowych przez prawnikéw wydaja
sie by¢ w rownym stopniu przekonujgce. Jak na dtoni rysuje sie konflikt miedzy
dwiema racjami: niezbedna dla rozwoju gospodarczego swoboda konkurenc;ji
z jednej strony oraz potrzeba zachowania fadu prawnego z drugiej. Przejawéw
wspomnianego konfliktu jest zresztg wiele. Nie sprowadza sie on bowiem, co zro-
zumiate, jedynie do dylematu: zakaza¢ czy tez zezwoli¢ prawnikom na promocje
wiasnych Swiadczer. W dalszej kolejnosci wytania sie pytanie: czy nalezy te sama
miare przyktada¢ do poczynar poszczegdlnych przedstawicieli wolnych zawodow
prawniczych. Zrozumiate bowiem, ze inny charakter ma profesja notariusza, a inny
adwokata badz radcy prawnego. Swiadom owych réznic ustawodawca niemie-
cki — ustanawia dla notariuszy odmienne zasady postepowania, ktére obowiazuja
przedstawicieli palestry. Znamienne jest, ze w stosunku do notariuszy nie poczy-

% Becker-Eberhard, op. cit., s. 1042 in.
10 Becker-Eberhard, op. cit., s. 1043.
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niono ustepstw tego typu, ktére obserwujemy w palestrze niemieckiej. W dziedzi-
nie notariatu obowigzuje w dalszym ciagu zakaz promowania ustug prawniczych™'.
Zaznaczyc¢ jednak nalezy, iz réwniez i na tym obszarze wystepuje ostatnio pewna
tendencja do tagodzenia, formutowanych do tej pory w sposéb kategoryczny, ogra-
niczen. Polem, na ktérym toczy sie boj o nakreslenie granicy wolnosci zawodo-
wych zachowan, jest na przykfad kwestia dokonywania przez notariuszy czynnosci
urzedowych poza lokalem kancelarii. Znamienne, ze watpliwo$¢ wyrazajaca sie w
pytaniu: czy i w jakim zakresie wolno notariuszowi $wiadczy¢ swoje ustugi poza
lokalem kancelarii, niemalze w tym samym czasie zrodzita sie zaréwno w Polsce,
jak i w Niemczech.

Bardzo charakterystyczna jest w tym wzgledzie sprawa notariusza z Dolnej
Saksonii, ktory przez szereg lat dokonywat czynnosci poza lokalem kancelarii. W
konsekwencji przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego zostat on zo-
bowigzany do zaptaty grzywny pienieznej w wysokosci 10 000 DM. Zasadno$¢
podjetej przez wtadze korporacji decyzji potwierdzit sad w Cell w orzeczeniu z
23 lutego 1998 r. Warte zaprezentowania sa motywy zajetego stanowiska. Uwage
zwraca fakt, iz dokonywanie czynnosci notarialnych poza dozwolonym miejscem
postrzegane jest przez sad jako forma reklamy. Ta zas jest notariuszom niedozwo-

" Zagadnienie reklamowania ustug notarialnych byto przedmiotem stosownego zarzadzenia, wy-
danego przez Niemiecka Izbe Notarialng 29 stycznia 1999 r., a nastepnie zmienione 4 kwietnia 2004 r.
Przytaczam jego obszerny fragment:

1. Notariuszowi wolno publicznie informowa¢ o zadaniach, uprawnieniach i obszarach wtasnej
dziatalnosci. Moze to czynic takze poprzez publikacje, wykfady i wypowiedzi w mediach;

1.2. reklama jest zabroniona, wéwczas gdy budzi ona watpliwosci co do niezaleznosci i bezstron-
nosci notariusza, albo jesli z innych powodéw nie da sie jej pogodzi¢ z pozycja, ktdra ma notariusz jako
osoba publiczna przy stosowaniu prawa;

1.3. Z publicznym charakterem funkcji notariusza nie do pogodzenia sa w szczeg6lnosci nastepu-
jace zachowania:

a) gdy owo zachowanie nakierowane jest na udzielenie okreslonego zlecenia lub jego uzyskanie,

b) gdy wywotuje ono wrazenie dziatalnosci handlowej, w szczegélnosci wéwczas, gdy reklama
notariusza lub jego ustug jest stawiana w centrum uwagi,

c) gdy zawiera w sobie wartosciujace przedstawienie notariusza badz jego ustug,

d) gdy notariusz bez dostatecznego uzasadnienia narzuca swiadczong przez siebie pomoc praw-
na,

e) gdy ma miejsce reklama wprowadzajaca w bfad.

1.4. Notariuszowi nie wolno akceptowac reklamy stosowanej przez osoby trzecie, jesli jest ona
sprzeczna z petniong przez niego funkcja publiczna (...)

2.1.Notariusz moze uzywac stopni akademickich, tytutéw prawniczych i tytutu profesora, (...)

3. Notariusz moze umieszczac swoje nazwisko jedynie w ogélnie dostepnych spisach notarialnych,
dotyczy to takze publikacji w formie elektronicznej (...)

6. Notariusz moze w miejscu wykonywania czynnosci postugiwac sie broszurami, ulotkami infor-
macyjnymi oraz innymi materiatami informujacymi o jego dziafalnosci, zadaniach oraz uprawnieniach
(..)

7. Notariuszowi nie wolno uzywac w nazwach domen internetowych poje¢, ktére maja zwiazek z
innymi notariuszami oraz tych, ktére nie sa opatrzone indywidualizujgcymi dodatkami (...)
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lona. Zakaz ten czerpie swoje uzasadnienie przede wszystkim z charakteru pro-
fesji notariusza. Wyrazne brzmienie przepiséw prawa zobowigzuje notariusza do
zachowania niezaleznosci, bezstronnosci, do udzielania informacji oraz doradz-
twa w réwnym stopniu wszystkim stronom, dokonywanej czynnosci. Wzglad na
wskazane zasady zmusza do ograniczenia sfery wolnosci zawodowych poczynan
prawnikéw. Argumenty te nie przekonaty jednak Sadu Konstytucyjnego. Rozpatru-
jac wniesiong skarge, potwierdzit on prawo notariuszy do $wiadczenia ustug poza
oficjalng siedziba i w konsekwencji uchylit opisane wczesniej orzeczenie sadu w
Cell'. Juz pierwsze stowa uzasadnienia zdradzaja najistotniejsze powody, dla kto-
rych porzucono dotychczas przyjmowany model pracy notariatu. Przeobrazenia
zachowar spotecznych, ktére nastapity w ostatnich latach, zmiany zapatrywan na
rézne zjawiska spoteczno-polityczne oraz nowe warunki prawne ,moga pozbawic
ustawowych podstaw dotychczas przyjmowang interpretacje”. W konsekwencji
Sad Konstytucyjny uznat, iz zakaz dokonywania czynnosci poza lokalem kance-
larii nie znajduje obecnie prawnego usprawiedliwienia. Przekonujac o trafnosci
zajetego stanowiska, przywotano liczne argumenty. Ich sens sprowadza sie do wy-
kazania, iz rozszerzenie sfery dozwolonych zachowar w istocie nie stoi w sprzecz-
nosci z fundamentalnymi zasadami rzadzacymi notariatem. Sam fakt dokonania
czynnosci poza lokalem kancelarii nie oznacza bowiem jeszcze tego, ze notariusz
sprzeniewierzyt sie swoim obowiazkom. Dowodu na to nalezy szuka¢ kazdorazo-
wo w okolicznosciach konkretnej sprawy. W konsekwencji zasada wolnosci dziatan
zawodowych musi znalez¢ pierwszenstwo przed innymi wzgledami. Zatozenie to
nie pozostaje obojetne dla dalszych rozwazan. W dalszym ciagu sad stwierdza,
ze funkcjonujacy na wytyczonym urzedowo obszarze notariusze pozostaja wo-
bec siebie konkurentami. Rywalizuja oni przede wszystkim jakoscia s$wiadczonych
ustug. W tym wzgledzie niebagatelne znaczenie ma rowniez lokalizacja kancelarii,
jej wyposazenie, panujaca atmosfera, godziny otwarcia, a takze kompetencja tam
zatrudnionego personelu.

4. Przystapmy do przedstawienia wtasnego pogladu na omawiany temat. Z tezg
o dopuszczalnosci reklamowania ustug prawniczych nie sposéb sie zgodzi¢. Przy-
znaje, iz pewne argumenty prezentowane przez jej zwolennikéw sktaniaja do za-
stanowienia. Ostatecznie jednak korficowej konkluzji nie mozna zaakceptowac.
Przemawiajg za tym nastepujace wzgledy:

Poglad zezwalajacy na promowanie $wiadczen opiera sie na dwu racjach. Po
pierwsze, argumentuja jego zwolennicy — zakaz reklamy narusza prawo klienta

W roku 1998 dokonano zmian i zmian prawa, regulujacego dziatalno$¢ notariatu. § 10 w pier-
wotnym brzmieniu miat brzmie¢ nastepujaco: ,Notariusz powinien dokonywa¢ czynnosci urzedo-
wych z reguty w kancelarii”. Ostatecznie jednak propozycja ta nie przyjeta formy ustawy. Uznano
bowiem, Ze przepis ten w proponowanym ksztafcie zmuszatby notariuszy do uzasadnienia legalnosci
zachowania za kazdym razem, gdy chciatby on dokona¢ czynnosci poza kancelaria.
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do informacji o dostepnych na rynku ustugach. Po drugie, ograniczenia w tym
wzgledzie pozostaja w sprzecznosci z ptynacym z konstytucji prawem do wolnosci
dziatan zawodowych.

Wskazane motywy jedynie na pozor wydaja sie usprawiedliwia¢ wspomniane
stanowisko. Analiza przedstawionego wczesniej materiatu doprowadza nas bo-
wiem do nieco odmiennych wnioskéw. Wystarczy przypomnie¢ o tym, ze zakaz
reklamy nie jest rownoznaczny z wytaczeniem prawa do komunikowania sie z
potencjalnymi klientami. Nie oznacza on tez w zadnej mierze tego, ze wykluczone
staje sie informowanie o rodzaju i miejscu prowadzonej dziatalnosci, kwalifikacjach
prawnika itd. Zaréwno adwokaci, jak i notariusze dysponuja wystarczajaca gama
srodkéw do tego, aby zaspokoi¢ ciekawos¢ zainteresowanych ich ustugami oséb.
W tym stanie rzeczy mozna zapyta¢, w czym przejawia si¢ owa sprzecznos¢ mie-
dzy prawem do informacji a zakazem promowania ustug prawniczych? W istocie
bowiem w wielu wypadkach reklama nie tylko nie przyczynia sie do zwigkszenia
zasobow naszej wiedzy o zakresie proponowanych $wiadczen, ale wrecz stoi temu
na przeszkodzie. Slogan reklamowy nierzadko odwraca bowiem uwage od kwestii
istotnych, majacych znaczenie w konkretnej sprawie.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ réwniez drugi z podnoszonych argumen-
téw, tzn. naruszenie prawa do wolnosci dziafari zawodowych.

Nalezy bowiem zwazy¢ fakt, iz przedmiotem dyskusji nie jest dopuszczalnos¢ ry-
walizacji miedzy jurystami, ale to, jaka forme winna ona przyjmowac. Méwiac inaczej,
pytamy nie o to czy prawnicy maja prawo miedzy sobg rywalizowac — konkurencja po-
miedzy osobami wykonujacymi wolne zawody prawnicze jest powszechnie akcepto-
wanym faktem — lecz o to, w jaki spos6b mogga to czyni¢. Przedmiotem sporu jest zatem
zakres dozwolonych metod rywalizacji. Dodajmy jeszcze, ze zasada wolnosci dziatan
gospodarczych badz zawodowych w Zadnej mierze nie oznacza catkowitej swobody
postepowania jej beneficjentéw. W kazdej dziedzinie prawo nakresla bowiem ramy
owej wolnosci. Ustalenie jej granic zalezy, co oczywiste, od charakteru profesji. Ta za$
w przypadku wolnych zawodéw prawniczych nosi znamiona szczegélne. Zaréwno
bowiem notariusze, jak i adwokaci oraz radcowie prawni stanowia wazne ogniwo wy-
miaru sprawiedliwosci. Fakt ten nie tylko uprawnia, ale wrecz zobowiazuje parstwo
do szczegdlnej kontroli omawianej ptaszczyzny zycia. W konsekwencji uwazam, ze
dla uregulowania interesujacej nas sfery ustug prawniczych podstawowe znaczenie
ma opisana wczesniej zasada tzw. funkcjonalnosci wymiaru sprawiedliwosci. Jej sens
wyraza nastepujace rozumowanie: obowiazkiem paristwa jest stworzenie prawidfowo
dziatajacego, wolnego od zakt6cer, wymiaru sprawiedliwosci. Osiagnieciu tego celu
nie sprzyja praktyka zachecania do proceséw. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
fakt, iz reklama ze swej natury dziata na podswiadomosc¢ jej adresatow. W konsekwen-
cji dokonywany w oparciu o materialy reklamowe wybér $wiadczen nie zawsze odby-
wa sie w sposob przemyslany i do korica Swiadomy. Tymczasem wydaje sie, ze decyzje
w tej mierze powinny by¢ wolne od tego typu wptywoéw. W konicu zwazy¢ nalezy
cechy poszczegdlnych profesji prawniczych. Nie sposéb wrecz méwic o zachowaniu
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bezstronnosci notariusza, ktéry wabi klientéw sloganami reklamowymi. Réwnie trud-
no wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ weryfikacji ogfoszenia promujacego ustugi kancelarii
adwokackiej na przyktad w postaci stwierdzenia: najwiecej wygranych spraw karnych.
Wozglad na wskazane okolicznosci wydaje sie usprawiedliwia¢ w stopniu dostatecznym
zakaz reklamy ustug prawniczych. W poszukiwaniu Zrédet jego bytu natrafi¢ mozna
rowniez na argumenty innej natury. Warto zwrdci¢ réwniez uwage na ekonomicz-
ne konsekwencje zezwolenia na promowanie ustug prawniczych. Liberalizacja obo-
wigzujacych dotychczas regut musi nieuchronnie doprowadzi¢ do powaznych zmian
strukturalnych na rynku $wiadczen prawniczych. Oczywiste wydaje sie stwierdzenie,
ze mate kancelarie prawnicze nie sa w stanie stawi¢ czota duzym firmom, skfonnym
zwykle do przeznaczenia na reklame odpowiednio wysokiego kapitatu. Majac na uwa-
dze strukture rynku ustug prawniczych w Polsce nalezy by¢ zatem bardzo ostroznym w
przejmowaniu rozwiazan funkcjonujacych w innych porzadkach prawnych.
Wszystko to sprawia, iz zwykle stosowane wobec przedsiebiorcéw kryteria oce-
ny tu — w sferze ustug prawniczych — nie moga znalez¢ zastosowania. Ani nota-
riusz, ani adwokat, ani tez radca prawny nie jest przedsiebiorcg i nie powinien by¢
traktowany jako taki. Rzeczywistos¢ wydaje sie by¢ jednak inna. Wiele swiadczy o
tym, ze r6znica miedzy sferg wolnych zawodéw prawniczych a przedsiebiorstwami
staje sie coraz mniej wyrazna. Zaobserwowac mozna pewng niekonsekwencje w
traktowaniu przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych. Z jednej strony bo-
wiem do ich dziatalnosci przyktada sie miare wtasciwa dla oceny przedsiebiorcow.
Z drugiej za$ wzglad na szczegdlne zadania im powierzane prowadzi do znacznego
ograniczenia swobody postepowania. W Polsce zjawisko to uwidacznia sie z cafa
ostroécig w przypadku zawodu notariusza. Nie trzeba przekonywac o tym, ze rola
notariuszy nie ogranicza sie wytacznie do swiadczenia ludnosci ustug prawniczych.
Instytucja notariatu szczegdélnie silnie spleciona jest bowiem ze strukturami pan-
stwa. To przy jej pomocy paristwo sprawuje bowiem kontrole i nadzér jednoczes-
nie nad obrotem prawnym. Cel ten moze byc¢ osiagniety wyfacznie przy zachowa-
niu bezstronnosci 0s6b wykonujacych omawiany zawéd. Zrozumiate bowiem, ze
wytacznie nieuwikfany w interesy poszczegélnych stron, dokonujacych czynnosci,
notariusz moze czuwac nad ich prawidtowoscia. W tym sensie bezstronny notariat
jest gwarantem fadu prawnego. Tymczasem doswiadczenia ostatnich lat dowo-
dza, ze wskazane funkcje notariatu czesto umykaja z naszej sSwiadomosci. Coraz
czesciej w notariuszu widzimy po prostu przedsiebiorce. Nierzadko nawet wprost
okresla sie go tym mianem™. Co wazniejsze jednak, wiele $wiadczy o tym, ze co-
raz czesciej miare oceny tego zawodu stanowig reguty rzadzace wolnym rynkiem.
Nawet Sad Najwyzszy, uzasadniajac swe decyzje, odwotuje sie do praw gospodarki

3 Tak na przyktad Prezes UOKIK, uzasadniajac swa decyzje z 20 maja 2002 r., dokonujac wyktadni
art. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wprost okresla notariusza
mianem przedsigbiorcy.
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rynkowej, uznajac je za odpowiednie dla oceny sfery dziatalnosci notariatu'. To
swoboda konkurencji stanowi — w ocenie sadu — remedium na takie zjawiska jak
monopolizacja rynku $wiadczonych ustug badz tez dazenie do osiagniecia mozli-
wie najwyzszych zyskow przez osoby wykonujace zawéd notariusza. W pewnym
sensie podejscie takie nie moze dziwi¢. Zwazmy bowiem fakt, ze poprzez charak-
ter wykonywanych czynnosci notariusz w sposéb oczywisty zwiazany jest mocno z
zyciem gospodarczym. Stad naturalna jest tendencja do podporzadkowania réw-
niez i tej sfery regutom, ktére rzadza przedsiebiorstwami. Przedstawione rozumo-
wanie jest jednak putapka, w ktéra wpadnie kazdy kto wierzy, ze ta sama zasada
rachunku zyskéw i strat moze stanowi¢ fundament zaréwno dla dziatalnosci przed-
siebiorcow, jak i dla notariuszy. Tak bowiem nie jest. Warunkiem niezbednym dla
urzeczywistnienia zasady rachunku ekonomicznego jest swoboda podejmowania
decyzji gospodarczych. Jednoczesnie konsekwencje tej reguty stanowi zaangazo-
wanie sie przedsiebiorcy w okre$lone, wybrane przez niego interesy. Juz na pierw-
szy rzut oka wida¢, iz nie jest mozliwe zachowanie bezstronnosci wéwczas, gdy
poddanym sie jest prawom gospodarki rynkowej. Dazenie do zysku wytacza bo-
wiem niezalezno$¢. Tymczasem to wiasnie w zachowaniu bezstronnosci wyraza sie
sens zawodu notariusza. Jesli stracimy z pola widzenia zadania stawiane temu za-
wodowi, zrodzi sie niewatpliwie pytanie o potrzebe utrzymywania odrebnosci tego
zawodu od innych profesji prawniczych. Stwierdzenie to nie powinno nasuwac
jednak wniosku o catkowitym wykluczeniu sfery wolnych zawodéw prawniczych
spod regut wolnej konkurencji. O jej zaletach nie trzeba bowiem przekonywac.
Wydaje sie jednak, ze wzglad na wczesniej wskazane cechy oraz funkcje notariatu
zmusza do poczynienia daleko idacych odstepstw od zasady wolnosci zachowan
zawodowych na interesujacym nas polu. Dlatego krytycznie trzeba odnies$¢ sie do
mysli o mozliwosci reklamowania ustug notarialnych. Podobnie nie sposéb zgodzi¢
sie na to, aby ich ceny byty wynikiem wyfacznie gry popytu i podazy. Nie do za-
aprobowania jest rowniez to, aby metody pozyskiwania klientéw oraz proces ich
obstugi odbywaly sie wedtug tych samych regut co w przypadku przedsiebiorcow.
Sadze zatem, ze w tym zawodzie zasada wolnej konkurencji powinna obowiazy-
wac otyle, o ile jej zastosowanie nie prowadzi do skutkéw pozostajacych w jawnej
sprzecznosci z istota zadar powierzanych notariuszom. Reguta ta wydaje sie by¢
usprawiedliwiona takze wobec przedstawicieli palestry. Adwokaci oraz radcowie
prawni s rbwnie waznym co notariusze ogniwem w systemie wymiaru sprawied-
liwosci. Zaktécenia w ich pracy nie pozostaja obojetne dla funkcjonowania catego
wymiaru. Dlatego wzglad na zapewnienie tadu prawnego — o czym byta mowa juz
wczesniej —sktania do wprowadzenia zakazu stosowania, normalnie dopuszczal-
nych, metod konkurencji pomiedzy osobami wykonujacymi i ten zawéd prawni-
czy. Na marginesie dodajmy jeszcze, ze ograniczenia, o ktérych mowa, wiazg nie

' Tak na przykfad w orzeczeniu z 7 kwietnia 2004 r., syg. 11l SK 28/04.
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tylko jurystow wykonujacych wolne zawody prawnicze. Pole omawianego zakazu
jest znacznie bardziej rozlegte. Obejmuje on bowiem réwniez tych, ktérzy wpraw-
dzie nie maja statusu adwokata badz radcy prawnego, faktycznie jednak $wiadcza
ustugi prawne. Za takim rozwigzaniem przemawiaja te same racje, ktére uzasad-
niaja zakaz promowania ustug, $wiadczonych przez przedstawicieli wolnych zawo-
doéw prawniczych. U podstaw omawianego zakazu lezy wzglad na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Poza sporem jest to, ze elementem owego systemu sg,
niezaleznie od formalnego statusu, wszystkie podmioty $wiadczace pomoc praw-
na. Skoro tak, to oczywisty wydaje sie wniosek, iz ograniczenia, o ktérych mowa,
winny w rownym stopniu rozciagac sie na wszystkie podmioty oferujace na rynku
pomoc prawna. Rozsadek i dobry obyczaj nakazuje stosowanie tych samych regut
konkurencji wobec wszystkich oséb wykonujacych te sama badz zblizong profesje.
Nieprzestrzeganie owej reguty nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o
ktorym mowa w art. 3 ustawy o z.n.k. z 1993 r. Jego nagannos¢ wyraza sie w osig-
ganiu nieusprawiedliwionej jakoscia $wiadczen przewagi rynkowej nad konkuren-
tem, ktory stosuje sie do obowigzujacych regulacji.

Podsumujmy te cze$¢ rozwazan. Za usprawiedliwiong uznaé nalezy zasade za-
kazu reklamowania ustug prawniczych. Za jej utrzymaniem przemawia przede
wszystkim wzglad na koniecznos$¢ zapewnienia sprawnie funkcjonujacego wy-
miaru sprawiedliwosci. Teza ta nie pozbawia jednak jurystow prawa do udzie-
lenia klientom informacji o sobie oraz o zakresie prowadzonej dziatalnosci.
Nie tylko za dopuszczalne, ale wrecz za pozadane uwazam umieszczanie rze-
czowych informacji o kancelariach prawniczych w broszurach, informatorach
branzowych, na stronach www, w ksiazkach telefonicznych itd. Z tego punktu
widzenia pozytywnie oceniam zmiany dokonane w listopadzie ubiegltego roku
w zakresie zasad etyki adwokackiej.

5. Pamieta¢ nalezy, ze nawet z natury swej dopuszczalne zachowania moga,
przy zaistnieniu dodatkowych okolicznosci, przeobrazi¢ sie w niedozwolong for-
me rywalizacji. Przyktadem jest postepowanie wprowadzajace klientéw w btad.
Nie trzeba przekonywac, iz zjawisko to nie pozostaje obojetne nie tylko dla losow
konkurentéw nierzetelnego prawnika, ale réwniez dla catego wymiaru sprawied-
liwosci. Dlatego nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi owej nieuczciwej metodzie
oddziatywania na potencjalny krag klientéw. Dla zilustrowania omawianej praktyki
przywotajmy kilka przyktadow. W literaturze przedmiotu za wprowadzajaca w btad
reklame uwaza sie zazwyczaj nastepujace zachowania prawnikow:

1) przedstawienie adwokata jako nowego kolegi z kancelarii, jesli w rzeczywisto-
$ci nie jest on wspdlnikiem lub statym wspétpracownikiem, a z jego ustug korzysta
sie okazjonalnie dla potrzeb rozwiazania konkretnych spraw,

2) postuzenie sie nieistniejacym tytutem lub takim, ktéry zostat nadany samemu
sobie. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz postuzenie sie okreslonym tytu-
tem usprawiedliwione jest jedynie wéwczas, gdy nadafa go uprawniona do tego
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instytucja. Poza sporem pozostaje réwniez teza, iz tytuty i certyfikaty nie powinny
stwarzac¢ wrazenia stopni akademickich, zdobytych w drodze studiéw wyzszych,
podczas gdy w rzeczywistosci jest inaczej. Nie jest natomiast wprowadzajace w
btad wymienienie wczesniej zajmowanych stanowisk typu: profesor uniwersytecki,
byly sedzia, prokurator itp.

3) Pewne watpliwosci z interesujacego nas punktu widzenia wywotuje réwniez
zjawisko odwotania sie do okreslonych kwalifikacji, umiejetnoéci oraz doswiadcze-
nia w danej dziedzinie prawa. Wydaje sie, ze jest to dopuszczalne, jesli zostato w
stopniu dostatecznym udokumentowane.

4) Przyktadem zachowan, ktére potencjalnie moga btad wywota¢, jest takze
utworzenie spotki kilku kancelarii, dziatajacych w réznych miejscowosciach pod ta
sama nazwa. W efekcie takiego zabiegu klienci moga mie¢ wrazenie, iz kazdy z ad-
wokatoéw, przynalezacy do spotki, jest dostepny w lokalnej siedzibie kancelarii. Do
podobnych refleksji sktania zjawisko postugiwania sie w nazwie zwrotem i part-
nerzy”. W literaturze podkresla sie, iz wowczas w innym widocznym dla kazdego
miejscu nalezy w sposéb wyrazny przedstawi¢, kto w istocie do spotki nalezy.

5) Za wprowadzajace w btad uwaza sie rowniez podanie w nazwie kancelarii
nazwiska osoby, ktdra nie jest wspdlnikiem. Natomiast dopuszczalne jest podanie
nazwiska osoby, ktéra z powodu petnienia innych obowiazkéw zawiesita wykony-
wanie zawodu. W takim wypadku konieczne jest jednak umieszczenie odpowied-
nich informacji wyjasniajacych.

Na tym nie koriczy sie katalog zachowan, ktére moga prowadzi¢ do mylnego
wyobrazenia o stanie rzeczy. Czasami réwniez zabiegi redakcyjne oraz przemysina
konstrukcja wypowiedzi reklamujacych moga stac¢ sie zrédtem btednego wyobra-
zenia o rzeczywistosci. Dowodu na to dostarcza chocby lektura prasy. Tak na przy-
ktad w Dzienniku t6dzkim przez wiele tygodni przeczyta¢ mozna byto ogtoszenie
reklamujace dziatalno$¢ jednego z biur obrotu nieruchomosciami o nastepujacej
tresci: ,50% taksy notarialnej dla kupujacego nieruchomos¢”. Zastosowana for-
muta stwarzafa wrazenie, iz wymiar taksy notarialnej w stosunku do klientéw biura
jest kazdorazowo zmniejszany o 50%. Tymczasem w praktyce wysokos¢ taksy po-
bieranej nie odbiegata od tej zwykle stosowanej. Przytoczona formuta ogfoszenia
skrywata prawdziwe intencje reklamujacego, zgodnie z kt6rymi ciezar taksy rozto-
zono w réwnych czesciach na kupujacego i sprzedajacego, jesli oczywiscie strony
dokonywanej czynnosci wyrazity na to zgode.

Zaprezentowany stan faktyczny sktania do zastanowienia sie nad inng wazna
kwestig. Na jego tle wytania sie bowiem pytanie, czy reklamowanie ustug prawni-
czych zakazane jest wytacznie prawnikom, czy tez nie moga tego czynic réwniez
inne dziafajace na rynku podmioty. OdpowiedzZ na postawione pytanie wydaje sie
by¢ dos¢ oczywista. Ograniczenia, o ktérych mowa, dotyczy¢ winny wszystkich,
niezaleznie od wykonywanej profesji. Sens zakazu reklamowania ustug prawni-
czych zostatby z pewnoscia zatracony, gdyby poprzesta¢ na objeciu nim wytacznie
prawnikow. W tym wypadku istotne jest bowiem nie tyle to, kto przedsiewziat
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akcje reklamowa, lecz to, jaka ona ma tres¢ i jakie skutki ze soba niesie. Na margi-
nesie pojawia sie spostrzezenie, iz tego typu reklama stanowi w praktyce przyczyne
powstania btedu u klientow. W konsekwencji, niezaleznie od innych wzgledéw,
zastuguje ona na zarzut nieuczciwosci. Z tego powodu za przejaw nierzetelnej
rywalizacji oceni¢ nalezy publikowanie rankingéw firm prawniczych. W praktyce
bowiem czytelnik odnosi wrazenie, iz prezentowane wyniki poprzedzone zostaty
rzetelnymi badaniami statystycznymi. Tymczasem rzeczywisto$¢ czesto jest inna.
Oceny nierzadko formutowane sg na podstawie niejasnych kryteriéw, a przepro-
wadzone badania rynku nie czynig zado$¢ wymaganiom stawianym naukowym
badaniom. Tego typu przypadki sa jednak szczegélne. O naruszeniu dobrych oby-
czajow decyduje wowczas nie tyle sam fakt naruszenia zakazu reklamy ustug praw-
niczych, co wystapienie innego dodatkowego elementu, mianowicie wytworzenia
na rynku sytuacji, ktéra moze by¢ zrédtem bfednego wyobrazenia o rzeczywistosci
wsrod klientow.

Kontrowersje wzbudza nie tylko pytanie o to, kogo obowiazuje zakaz reklamy
ustug prawniczych. Réwnie problematyczne jest rozwikfanie kwestii, kto za 6w
czyn ponosi odpowiedzialnos¢. Przypomnijmy, ze chodzi o sytuacje, w ktérej ustu-
gi prawnicze sa reklamowane nie przez bezposrednio zainteresowanego prawnika,
lecz przez osobe trzecia. Pojawia sie wowczas dylemat, czy za 6w czyn ponosi
odpowiedzialnos$¢ wyfacznie podmiot, ktéry przedsiewziat akcje reklamowa, czy
takze bedacy beneficjantem takiej kampanii prawnik. Punkt ciezkosci sporu, ktory
wytania sie na tym tle, lezy w udzieleniu odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie
ma postawa prawnika, ktérego swiadczenia sa reklamowane. Poglady sa zbiezne
woéwczas, gdy wspotdziata on z osobg prowadzaca kampanie reklamowa. Nieza-
leznie od form owej wspétpracy zastuguje na zarzut popetnienia deliktu. W litera-
turze przedmiotu podkresla sie, iz aktywny udziat w bezprawnym dziataniu osoby
trzeciej stanowi wiasny czyn niedozwolony™. W istocie bowiem chodzi wéwczas
0 jego wlasna reklame. Obecnos¢ osoby trzeciej nie zmienia zasadniczo oceny ry-
sujacego sie obrazu. Wystepuje ona bowiem wytacznie w roli pewnego posrednika
czy tez pomocnika w realizacji czynu zabronionego. Fakt ten pozostaje obojetny z
punktu widzenia regut odpowiedzialnosci cywilnej reklamowanego prawnika.

Réznice pogladéw pojawiaja sie natomiast wowczas, gdy ten, czyje ustugi sa
propagowane, pozostaje bierny, tzn. sam nie wspétuczestniczy w famaniu obo-
wigzujacego zakazu. Réwnoczesnie jednak jest on Swiadom tego, ze czyni to kto$
inny. W dawniejszej literaturze formutowano poglad, zgodnie z ktérym sam fakt
tolerowania niezgodnej z prawem reklamy czynit prawnika odpowiedzialnym'.
Naganna byta wiec juz sama bezczynno$¢. Mysl ta zostata jednak w zasadzie po-
rzucona. Stusznie podniesiono, iz zaniechanie jedynie wtedy prowadzi do odpo-
wiedzialnosci, gdy istnieje obowiazek dziatania. Nie sposéb zas wymagac aktyw-

> Becker-Eberhard, op. cit., s. 1058.
' Becker-Eberhard, op. cit., s. 1058.
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nosci jurystow, zmierzajacej do unicestwienia tego typu praktyk. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ prawnikéw wchodzi w rachube jedynie wéwczas, gdy mieli oni
wptyw na dziafalno$¢ reklamowa oséb trzecich.

6. Zastanowmy sie teraz nad tym, jak ksztattuje sie odpowiedzialnos¢ za opisy-
wane zachowania z punktu widzenia regut prawa o zwalczaniu nierzetelnej kon-
kurencji. Sprawa reklam, ktére moga prowadzi¢ do btedu, nie wzbudza wiekszych
watpliwosci. Jest poza sporem, ze ich ocena musi by¢ dokonywana na pfaszczyznie
reguty wyrazonej w art. 16 powotanej ustawy. Co wéwczas jednak, gdy tres¢ re-
klamy nie wzbudza podejrzen z punktu widzenia regut tam zawartych. Czy sam
fakt naruszenia zakazu reklamy daje konkurentowi podstawe do wystapienia ze
stosownymi roszczeniami? Prezentowane w tym punkcie stanowiska nie sa jed-
noznaczne. Przez lata dominowat poglad, zgodnie z ktérym naruszenie zakazu
reklamy przesadza o zasadnosci postawienia zarzutu nieuczciwej konkurencji. Na-
ruszenie tego typu regut ma bowiem zawsze ujemny wplyw na zycie gospodarcze.
Uzyskanie w rywalizacji gospodarczej przewagi w efekcie lekcewazenia warun-
kow stawianych przez prawo ma cechy czynu nierzetelnej rywalizacji. Podkresla
sie bowiem to, ze w tym wypadku sukces nie jest rezultatem uczciwych metod
rywalizacji. W ostatnich latach pojawity sie jednak gfosy podajace w watpliwosc¢
przedstawiony tok rozumowania. Zwrécono uwage na fakt, iz nie zawsze wartosci
chronione przez prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i te, ktérymi intere-
suja sie normy regulujace sfere stosunkéw zawodowych, pokrywaja sie wzajemnie.
Mozna powiedzie¢, ze zakresy ich pél krzyzuja sie wprawdzie, ale nie pokrywaja
w catosci. Dlatego czesto naruszenie prawa zawodowego oznacza jednocze$nie
wystapienie przeciw regufom uczciwej konkurencji. Tak jest w przypadku reklamy
wprowadzajacej w btad, zniestawiajacej badz natarczywej. Nie znaczy to jednak,
by tak byto zawsze. Co wowczas, gdy sama tre$¢ reklamy nie wzbudza zastrzezen,
a naganno$¢ postepowania wyraza sie wytacznie w naruszeniu zakazu postugiwa-
nia sie ta forma komunikacji z klientelg? Niektérzy proponuja, aby rozstrzygata
postawa osoby lekcewazacej reguty prawa zawodowego. Jeéli dziata ona planowo
i Swiadomie w celu uzyskania przewagi nad swoim rywalem rynkowym, wéwczas
zastuguje na zarzut nieuczciwej konkurencji. Jesli jednak brak owych elementéw,
wolna jest ona od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w ustawie o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji.
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