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Recenzje

zyczenia. Wystarczyfo siegnac¢ do jakiegokolwiek podrecznika prawa miedzynarodowego,
aby temu zaradzi¢.

Kuriozalne pozostaje stwierdzenie autorki o ,45 latach obowiazywania Konstytucji PRL”
(s. 42, 151). Wszak juz z kursowego wykfadu prawa konstytucyjnego autorka winna wie-
dzie¢, ze od 1989 r. konstytucja z 1952 r. byta konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, a trzy
lata pézniej zostata uchylona przez tzw. Matg Konstytucje z 17 pazdziernika 1992 r. Moc
obowiazujaca zachowaly tylko niektore jej przepisy.

Bardzo arbitralne jest dokonane przez Marte Wozniak przyporzadkowanie znanych pol-
skich prawnikéw do nauki prawa miedzynarodowego i klasyfikacja jednych jako ,wspot-
czesnych”, a innym odmawiajaca tego przymiotu (s. 14 przyp. 8). Stabej korekty ksiazki i
nadzoru redakcyjnego nad nig dowodzi informacja, jakoby w czerwcu 2004 r. odbyto sie w
Polsce referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego. Fatalne
wrazenie robig tez btedy w imionach i nazwiskach polskich prawnikéw: K. Skubiszewskiego
(s. 14 przyp. 8; s. 59 przyp. 66; s. 120 przyp. 106), J. Jodtowskiego (s. 61 przyp. 77), A. Re-
delbacha (s. 99 przyp. 8) oraz recenzenta ksiazki ). Stelmasiaka (wewnetrzna strona okfadki).
Wypadatoby réwniez autorce wiedzie¢, ze wspétautorka (obok W. Czaplifiskiego) ksiazki
Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego jest A. Wyrozumska, a nie — jak podaje
—R. Szafarz (s. 102 przyp. 27; 5. 106 przyp. 44; s. 107 przyp. 45; bibliografia —s. 225).

Wspomniatem juz o stabym, niestarannym jezyku pracy. Niektore jej fragmenty sa tak
literacko nieporadne, Ze az nieczytelne (zob. np.s. 17,19, 64, 75, 92, 110, 113). Céz,
trudno jasno i fadnie pisa¢ o rzeczach, co do ktérych osad merytoryczny nie zostat jeszcze
uksztattowany. Czes¢ winy za jezykowa strone pracy ponosi niewatpliwie rowniez jej re-
daktor.

Podsumowujac, trudno uznaé recenzowana ksiazke za udana pozycje. W aspekcie te-
oretycznym nie rozstrzyga ona samodzielnie, czyli twérczo, zadnego z omawianych w niej
probleméw. Odnosze wrecz wrazenie, ze ze wzgledu na nierzadko chaotyczng argumen-
tacje niektére problemy zostaty nawet bardziej zagmatwane. Sadze réwniez, ze i praktycy
zajmujacy sie prawem administracyjnym z uwagi na brak przejrzystosci wywodéw miec
beda z recenzowanej ksigzki raczej niewielki pozytek.

Roman Kwiecien

Piotr Waglowski

Prawo w sieci. Zarys regulacji Internetu
Wydawnictwo Helion, Gliwice 2005

Jest to pozycja na naszym rynku zupetnie wyjatkowa. Piotr Waglowski, autor i admini-
strator serwisu internetowego www.prawo.vagla.pl, od wielu lat zajmuje sie zagadnieniami
z pogranicza prawa oraz nowoczesnych technologii. ,Prawo w sieci” jest zbiorem publi-
kacji (w wiekszodci felietonéw) Piotra Waglowskiego udostepnionych uprzednio w wersji
elektronicznej. Imponuje réznorodnos¢ tematéw poruszonych przez autora — nie moze to
jednak dziwi¢, biorac pod uwage dynamike zmian, jaka niesie ze soba gwattowny rozwdj
nowoczesnych technologii. Rozw6j ten wkracza w coraz nowe obszary zycia publicznego i
prywatnego, prowokujac problemy, jakie trudno nawet opisac.
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Dotyczy to szczeg6lnie tych sytuacji, w ktérych problemy te nalezy uja¢ i opisa¢ w jezyku
pojec i kategorii prawnych. Zasadnicza trudnos¢, z jaka mamy wtedy do czynienia, to fakt,
ze pojecia i normy doskonale nam znane nie bardzo przystaja do zjawisk i zdarzen, ktére
maja wyjasniac. Pierwsza przeszkoda, z jaka zmierzy¢ sie musi kazdy prawnik, jest kwestia
nieadekwatnosci jezyka. Jak zauwaza autor: ,Konieczno$¢ rozwijania prawa miedzyna-
rodowego powoduje, iz aparat pojeciowy wypracowany przez dziesieciolecia w danym
panstwie poddany jest swoistej wulgaryzacji. Powstaje ona m.in. dzieki nieudanym prébom
tlumaczenia sformufowari znajdujacych sie w konwencjach miedzynarodowych. Wtasnos¢
intelektualna to juz nie «wtasno$é» z polskiego kodeksu cywilnego”.

Mozemy oczywiscie miec to szczescie, ze problem, z jakim przyszto nam sie zmierzy¢,
to problem zupetnie banalny, taki jak, powiedzmy, zawyzone rachunki telefoniczne. Ich
przyczyna moga by¢ programy komputerowe (tzw. dialery) Sciagane nieSwiadomie przez
uzytkownikéw na twardy dysk komputera, wyposazone w ukryte przed nimi funkcje. Re-
zultatem zainstalowania takiego dialera jest automatyczne przekierowanie potaczenia na
numer dostepowy 0 700. Wiasnie ustugi audiotekstowe stanowig dla Piotra Waglowskiego
doskonaty przyktad pozwalajacy zilustrowac réznorodnos¢ probleméw prawnych, jakie
moze wywotac jedno, jedyne, narzedzie sieciowe. ,Na przyktadzie dialeréow wida¢, w jaki
sposob przenikaja sie regulacje prawa cywilnego, karnego i administracyjnego. Jak ochrona
konsumentéw zwiazana jest z problematyka, przyktadowo, prywatnosci i ochrony danych
osobowych, teoria o$wiadczer woli, prawa reklamy czy przestepczosci komputerowe;j”.
Pytania, jakie mozna, zdaniem autora, przy tej okazji postawi¢, obejmuja cate spektrum
porzadku prawnego — od tradycyjnego prawa cywilnego, poprzez prawo gospodarcze,
do prawa karnego: ,Czy doszto do zawarcia umowy (forma jej zawarcia, btad lub brak
$wiadomosci przy sktadaniu stosownego oswiadczenia woli)? Czy byto wida¢ na stronie
cene polaczenia (uczciwa konkurencja, ochrona konsumentéw)? Czy program dokonat
automatycznie instalacji zmieniajacej rejestry systemu operacyjnego (przestepstwo)? Do
rozwazenia jest réwniez problem odpowiedzialnosci rodzicoéw za dziatanie swoich pociech.
Aw jakim jezyku program ma prezentowac swoje komunikaty?” (,Na razie — wyzsza stawka
ryzyka. Premium rate services”).

Oszustwa, wytudzenia, wymuszenia, grozby, nielegalne przechwytywanie, kradziez i nisz-
czenie danych, handel bronia i narkotykami, cata paleta przestepstw o podtozu seksualnym
—wszystkie te znane doskonale prawu karnemu czyny moga by¢ popetnione takze za posredni-
ctwem Internetu. Skoro sa to zachowania doskonale znane i gruntownie opisane, to sam fakt, ze
zostaty popetfnione za posrednictwem Internetu, nie moze by¢ przyczyna jakichs szczegélnych
trudnosci w ich rozpoznaniu i zwalczaniu. Okazuje sie jednak, ze nie tylko moze, ale i jest taka
przyczyna, na co autor ,Prawa w sieci” podaje caly szereg przykfaddw. Sytuacja przypomina gre
komputerowa, w ktérej gracz po pokonaniu kolejnej przeszkody zostaje nagrodzony mozliwos-
cig zmierzenia sie z nastepna. PdZniej z nastepna, i z nastepna, bez gwarancji jednakze, ze gra,
w jakiej uczestniczy, kiedykolwiek znajdzie swoj zadowalajacy finat.

Przywotajmy przyktad wtamania do komputera za posrednictwem sieci. Oczywiscie z
technicznego punktu widzenia mozna ustali¢ numer IP maszyny, za posrednictwem ktorej
dokonano wtamania, ale to nie komputerowi mozna postawi¢ zarzut popetnienia prze-
stepstwa. Jezeli ustalimy nawet posiadacza takiego komputera, to i tak mamy niewiele,
jezeli komputer ten byt dostepny dla wiekszej liczby uzytkownikéw. Mato tego, nie mozna
wykluczy¢, ze taki komputer zostat wykorzystany do przeprowadzenia ataku bez wiedzy i
zgody jego uzytkownika. (,Zombi” to do$¢ malownicza nazwa, jaka nadana zostata takim
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maszynom wykorzystanym do zdalnego ataku na inne komputery w sieci.) Nawet jezeli
wszystko pojdzie dobrze i sprawca zostat ustalony i ujety, to dowodami, jakimi zazwyczaj
dysponuja organy scigania, sa dowody cyfrowe. Zbiory danych, ciagi liczb, bitéw, pozor-
nych zer i jedynek, ktére mozna zreszta dowolnie modyfikowac. Ten szczegélny charakter
dowodoéw cyfrowych stawia najwyzsze z mozliwych wymagania tym wszystkim, ktérzy zaj-
muja sie ich gromadzeniem i zabezpieczaniem. To samo dotyczy¢ musi procedur. Z tym
wiekszym zdumieniem czytamy, ze prawo polskie w ogéle nie zawiera przepiséw reguluja-
cych gromadzenie i zabezpieczanie dowodéw w postaci zapiséw cyfrowych. W tej sytuagji
wszystko zalezy do biegtych, ktérych poczynania musza budzi¢ (delikatnie rzecz ujmujac)
te same zastrzezenia co poczynania ich kolegéw — bieglych innych specjalnosci. Dokfadny
opis takich poczynan znajdziemy w felietonie , All justice for all dot.com. Kto$ powinien
patrze¢ na rece biegtym sadowym”.

Wszyscy, ktérzy mieli jakikolwiek kontakt z Internetem, z pewnoscia styszeli o problemie
obecnej w sieci pornografii dzieciecej, tresciach nawotujacych do nienawiéci rasowej czy
religijnej, a nawet publikacjach stanowiacych po prostu instruktaz dziafar o charakterze
terrorystycznym czy zwyczajnie kryminalnym. Kazdy rozsadny cztowiek zgodzi sie na po-
wziecie wszelkich krokéw zmierzajacych do eliminacji takich tresci z sieci, w szczeg6lnosci
kiedy chodzi o ochrone dzieci. Problem jednak w tym, ze narzedzia, ktore sie w tym celu
tworzy, doskonale nadaja sie do blokowania jakichkolwiek niepozadanych tresci, np. tresci
niepozadanych przez totalitarne czy autokratyczne rzady. Wspétpraca miedzynarodowych
korporagiji, takich jak Microsoft czy Yahoo!, z rzadem Chin jest tego najlepszym przykfadem.
W chwili kiedy pisana jest ta recenzja, zycie dopisuje nowe rozdziaty tej haniebnej historii.
W chinskiej wersji wyszukiwarki Google prézno szuka¢ w jezyku chiriskim takich tresci jak
,Wolny Tybet”, czy ,Dalajlama”. Pretensje do reglamentowania zawartosci sieci zgfaszaja
zreszta rzady wcale nie autokratyczne. Jaki jest zatem zakres naszej wolnosci? Jaki jest zakres
naszej prywatnosci? Jak sie obroni¢ przed roszczeniami wtadzy do kontroli tego, co robimy
w sieci? Problem kolizji miedzy wolnoscia i bezpieczeristwem w sieci jest réwnie ztozony
jak ten w $wiecie rzeczywistym. (Rozdziat 2. Dynamika obiegu informacji).

To jedynie niewielki wycinek z katalogu probleméw, opisanych przez P. Waglowskiego,
z jakimi moze zmierzy¢ sie prawnik po zalogowaniu do sieci. Pozostaje jeszcze cata masa
zagadnien dotyczacych prawa autorskiego. Czy sieciowy system wymiany plikow P2P jest
legalny, skoro stanowi podstawowe narzedzie sieciowe do udostepniania i kopiowania da-
nych objetych prawami autorskimi innych oséb, a jednoczesnie moze stuzy¢ do wymiany
danych catkowicie legalnych? Czy program komputerowy winien by¢ objety prawami autor-
skimi jego tworcy, czy tez moze objety patentem? Jak jednak mozna obja¢ patentem cos, co
nawet nie jest wynalazkiem, co$, co nawet nie jest rzeczg, a tak naprawde jest zalgorytmizo-
wana logika? Czy kopie tymczasowe stron www. w zasobach wyszukiwarek internetowych
naruszaja prawa autorskie ich wiascicieli w sytuacji, w ktérej samych oryginalnych stron juz
nie ma w sieci? (Rozdziat 3. Nowa ,wtasnos¢”).

Podobna liste zagadniert mozna ufozy¢ z zakresu prawa nieuczciwej konkurencji, prawa
znakoéw towarowych czy ochrony danych osobowych. Czy jeszcze dekade temu ktos styszat
o ,kradziezy tozsamosci” albo o zjawisku, ktére nie ma jeszcze nawet swojej polskiej nazwy
— typosquattingu, czyli celowej ,literéwki” w nazwie domeny internetowej? Od ktérego
momentu tzw. ,glebokie linkowanie” narusza prawa wtascicieli serwiséw internetowych,
do ktérych te ,gtebokie” odnosniki prowadza? W jaki sposéb tzw. pozycjonowanie strony
internetowej moze narusza¢ prawa konkurencji? W jaki sensowny sposéb poradzi¢ sobie
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z transgranicznym charakterem Internetu? To, co w danym kraju jest dziafaniem dozwolo-
nym, w innym stanowi naruszenie porzadku publicznego. W jednym panstwie hazard jest
catkowicie legalny, w innym surowo zabroniony. Aby cafa rzecz bardziej jeszcze skompliko-
waé, w tym samym panstwie hazard moze by¢ nielegalny w Internecie, legalny natomiast
w swojej tradycyjnej postaci. Oczywiscie jak najbardziej realna jest kombinacja dokfadnie
odwrotna. (Rozdziat 4. Niezwykty ferment rynku).

Prawdziwie polemiczny charakter ujawnia jednak autor w tych miejscach, w ktérych zaj-
muje sie domeng publiczng, ktéra, jak wiadomo, przezywa obecnie okres radosnej informa-
tyzacji. Trudno sie zreszta autorowi dziwi¢ po przeczytaniu chociazby pierwszego z rzedu
felietonu, ktéry tematu dotyczy. Wyobraz sobie Czytelniku, Ze po to, aby wykona¢ natozony
przez ustawe obowiazek, musisz zakupi¢ konkretny produkt, scisle oznaczonego producen-
ta, dodajmy, Zze producenta bedacego miedzynarodowa korporacja. To przyktad programu
komputerowego ,Platnik”, stanowigcego czes¢ systemu informatycznego ZUS, dziatajacego
jedynie w systemie operacyjnym ,Windows” firmy Microsoft. Tak dzieje sie wtedy, kiedy nie
jest realizowany , Postulat neutralnosci technologicznej paristwa”. W tym miejscu warto takze
wspomnie(, ze ksiazka nie omija takze naszego adwokackiego ogrédka. Szczegdinie wartym
polecenia, chociazby z powodu jego aktualnosci, jest felieton poswiecony zagadnieniom re-
klamy ustug adwokackich w sieci. Natomiast ,, Prawnicy, wirusy i poufno$¢ danych. Obowia-
zek zachowania bezpieczenstwa danych” to lektura, doprawdy, obowiazkowa.

,Prawo w sieci” to ksiazka bardziej popularyzatorska niz naukowa, co autor dobitnie
podkresla, podobnie zreszta jak i to, ze w wielu miejscach uciekajaca sie do zamierzonych
uproszczefi. W zaden jednak sposéb nie ostabia to jej wyjatkowej wartosci. Przeciwnie
— przyjeta przez autora forma felietonu, jego polemiczny temperament, swoboda, z jaka
traktuje wiekszos¢ poruszanych przez siebie tematéw, jest wielka zaleta tej ksiazki. Czytelni-
kowi zostaje oszczedzone przebijanie sie przez gaszcz zdar typu: ,certyfikat stanowig dane
potwierdzajace przynalezno$¢ danych stuzacych do weryfikacji podpisu elektronicznego do
okreslonej osoby fizycznej”. Publicystyczny charakter ksiazki czyni ja po prostu zrozumia-
ta dla czytelnika nieposiadajacego specjalistycznego przygotowania. Dotyczy to zarébwno
prawnikéw, jak i informatykéw. To czyni z ksigzki wartosciowa pozycje, godna polecenia
zaréwno jednym, jak i drugim. Warta zresztg polecenia kazdemu, kogo interesuja problemy
wspdtczesnego Swiata.

Artur Kmieciak
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