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PRZEGLAD GLOS

Anna Blachnio-Parzych, Michat Hudzik,
Justyna Pomykata

PRZEGLAD GLOS KRYTYCZNYCH DO ORZECZEN

IZBY KARNE] 1 IZBY WOJSKOWE]) SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO PROCESOWEGO,
OPUBLIKOWANYCH W OKRESIE

OD KWIETNIA 2004 R. DO MARCA 2005 R. (czes¢ 1I)

ODCZYTANIE ZEZNAN OSOBY NAJBLIZSZE)
(ART. 391 § T K.PK., ART. 182 § 1 K.PK))

W glosie’ do postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 roku, Il KKN 314/012,
Z. Kwiatkowski aprobujaco odniést sie do tezy, ze , Protokofy zeznan ztozonych w poste-
powaniu przygotowawczym przez swiadka okreslonego w art. 182 § 1 k.p.k. moga by¢
odczytane na rozprawie na podstawie art. 391 § 1 k.p.k., jezeli swiadkowi nie mozna
doreczy¢ wezwania"”. Autor ocenit natomiast krytycznie niektére argumenty przedstawione
przez Sad Najwyzszy na rzecz prezentowanego w uzasadnieniu stanowiska.

Ocena glosatora jest jedynie czesciowo trafna. W szczeg6Inosci, nie moze budzic¢ zad-
nych zastrzezer poglad wypowiedziany w tezie postanowienia. Brak mozliwosci doreczenia
Swiadkowi wezwania stanowi bowiem jedng z przestanek warunkujacych odczytanie jego
zeznaih w trybie okreSlonym wart. 391 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdzit jednak w uzasadnieniu, ze ,jesli swiadkowi nie mozna dore-
czy¢ wezwania, to wiezy faczace go z oskarzonym nie majg tak szczegélnego charakteru,
by wzglad na nie uzasadnial ograniczenie podstawowej zasady procesu karnego” — zasady
prawdy materialnej. Nalezy zgodzi¢ sie z glosatorem, ze ,prawo do odmowy zeznari zostato
ustanowione w interesie swiadka — a nie w interesie oskarzonego — poniewaz chroni go
przed dostarczeniem dowodu przeciwko osobie najblizszej”. Poza tym, prawo do odmowy

" WPP 2004, nr2, s. 156-161.
2 OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 5.
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zeznanh ustanowione w art. 182 § 1 k.p.k. sprzyja réwniez realizacji zasady prawdy mate-
rialnej?, gdyz pozwala osobie z prawa tego korzystajacej unikna¢ wewnetrznych rozterek
—moéwienia nieprawdy czy obciazania osoby najblizszej.

Stusznie zatem glosator stwierdza, ze ,wiezy rodzinne fgczace Swiadka z oskarzonym
istnieja niezaleznie od tego, czy swiadkowi mozna bylo doreczyc¢ wezwanie, czy tez nie”.
Jednakze, gdy swiadek nie zawiadomit sadu o zmianie swojego miejsca zamieszkania lub
pobytu, co uniemozliwia doreczenie mu wezwania na rozprawe, wowczas uzasadnione jest
zastosowanie przepisu art. 391 § 1 k.p.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie natomiast z Z. Kwiatkowskim, ze Sad Najwyzszy powofat dla uza-
sadnienia swego pogladu wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1993 roku, [l KRN 242/934,
w ktérym jako przestanke odczytania na rozprawie zeznan $wiadka przyjeto to, ze przebywat
on za granica. W niniejszej sprawie warunkiem tym byt bowiem brak mozliwosci doreczenia
wezwania, gdyz ustalenie aktualnego miejsca pobytu swiadka za granica byto niemozliwe.
Sad Najwyzszy odwotat sie do tego orzeczenia, albowiem poglad w nim zawarty byt podstawa
podniesionego w kasacji zarzutu. Natomiast ocena glosatora jest o tyle zrozumiata, ze Sad nie
dos¢ precyzyjnie i jasno rozgraniczyt zakres, w jakim zgadza sie on z powyzszym wyrokiem, a
w jakim ma on znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy.

Podsumowujac, teza orzeczenia jest stuszna, jak rowniez czeSciowo trafne sa zarzuty
glosatora do argumentacji zawartej w uzasadnieniu.

OBOWIAZEK ODBYCIA NARADY W WYPADKU WZNOWIENIA
PRZEWODU SADOWEGO (ART. 408 K.PK., ART. 409 K.PK.)

W glosie® do wyroku Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2004 roku, Il KK 168/03°, D. Wy-
socki czesciowo krytycznie odniést sie do orzeczenia, ktérego teza stanowi: ,W wypadku
wznowienia przewodu sgdowego wymdg odbycia przez sad narady i przeprowadzenia
glosowania nad wyrokiem nie jest uzalezniony od tego czy, i na ile, strony procesowe
w swoich korncowych wystapieniach wprowadzajg nowe watki tematyczne oraz nowe
wnioski merytoryczne. Takiej zaleznosci nie da sie wyprowadzic z tresci przepisow re-
gulujacych zasady wyrokowania”.

W pierwszej czesci glosy autor szeroko i interesujaco uzupetnia argumentacje Sadu Naj-
wyzszego zawartg w uzasadnieniu orzeczenia. Glosator wskazuje na nowe argumenty prze-
mawiajace za stusznoscia przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska. Stwierdza on trafnie,
ze po kazdym zamknieciu przewodu sadowego narada nad wyrokiem oraz glosowanie
sedziéw musza sie odby¢ na nowo, ,poniewaz z chwila cofniecia procesu do wczesniejszego
stadium utracity moc wszelkie rozstrzygniecia zapadle na naradzie poprzedniej”. Brak na-

3 Z.Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, t. |, Warszawa 1995, s. 22.

* OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 13. Teza tego wyroku brzmi: ,Sad orzekajacy jest uprawniony do sko-
rzystania z mozliwosci przewidzianych w art. 337 § 1 k.p.k. w stosunku do osoby okreslonej w art. 165
§ 1 k.p.k. i odczytania protokoléw zlozonych poprzednio przez nig zeznar, jezeli osoba ta przebywata
za granica, a sad spetnif warunek prawidtowego i realnego wezwania tego swiadka na rozprawe”.

> OSP 2004, nr 10, s. 540-542.

6 OSNKW 2004, z. 3, poz. 28.
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rady oraz glosowania stanowig wady czynnosci procesowych ,zepchniete” wprawdzie do
wzglednych powodéw odwotawczych, jednakze z samej swej istoty mogace mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia. Ponadto ogloszenie wyroku bez narady i glosowania jest niedopuszczal-
ne, gdyz ,porzadek wyrokowania stanowi gwarancje legalnosci, rzetelnosci i adekwatnosci
wyroku, za ktérym stoja powaga wymiaru sprawiedliwosci oraz majestat i sumienie sadu”.
Argumenty glosatora w tej czesci nalezy w petni podzielic.

Jednakze D. Wysocki podniést, ze pomimo zasadnosci przyjetej tezy in genere, w tej kon-
kretnej sprawie nie powinna miec¢ ona zastosowania. Zdaniem autora glosy, samo wznowienie
przewodu sadowego po sporzadzeniu i podpisaniu wyroku w celu wystuchania stron, ograni-
czajacego sie do podtrzymania poprzednich wystapieni, nalezato uznac za czynnos¢ pozorng, a
nie rzeczywista, i potraktowac jako brak czynnosci (arg. zart. 118 § 1 k.p.k.). Zatem Sad Najwyz-
szy, wedtug autora, winien skoncentrowac swoje rozwazania nie na braku narady i glosowania
nad wyrokiem, bo te mialy miejsce, lecz na braku kolejnego wznowienia przewodu sadowego
(wznowienie pozorowane) i mozliwosci wplywu tego uchybienia na tres¢ wyroku.

Ze stanowiskiem glosatora nie mozna sie zgodzi¢. Niedopuszczalne jest bowiem stwier-
dzenie, aby w parstwie prawa organ wfadzy — sad — dokonywat czynnosci pozornych.
Artykut 118 k.p.k. nie ma zastosowania do czynnosci sadu’, ktéry zna prawo, dziata na pod-
stawie prawa i w jego granicach. Jezeli sad wznowit przewdd sadowy, nalezy stwierdzi¢, ze
potrzeba taka w danym momencie musiata zaistnie¢, zachodzita koniecznos¢ wyjasnienia
czy dopytania odnosnie do zaistnialej jeszcze watpliwosci. Merytoryczny wptyw czynnosci
podjetych po wznowieniu postepowania na pdzniejsze orzeczenie jest bez znaczenia dla
oceny decyzji sadu 0 samym wznowieniu postepowania.

Glosator zarzucit ponadto, ze Sad Najwyzszy opart sie na domniemaniu, ze narady nie
byto, nie sprawdzit zas, czy zapis protokotu odzwierciedla rzeczywistos¢. Zarzut autora nie
jest zasadny. W protokole rozprawy stwierdzono bowiem: , po trzecim zamknieciu przewo-
du sadowego w tej sprawie istotnie (sad) nie opuscit sali rozpraw i nie udat si¢ na narade”®.
Nie jest to zatem zwykfa formutka, ktéra znajduje sie na kazdym formularzu protokotu roz-
prawy, wymagajaca jedynie podkreslenia albo wykreslenia i o ktérej zapomniano. Zdanie to
wpisano do protokotu zapewne na zadanie jednej ze stron, aby odzwierciedli¢ rzeczywisty
przebieg rozprawy. Ponadto, nikt nie kwestionowat faktu, ze sad nie przystapit do narady,
dlatego tez okolicznos¢ ta, podana w watpliwos¢ przez glosatora, nie mogta budzi¢ zadnych
watpliwosci Sadu Najwyzszego.

Podsumowujac, stanowisko Sadu Najwyzszego jest trafne, a zarzuty glosatora niestusz-
ne. Niedopuszczalne jest bowiem, aby w paristwie prawa organ wladzy — sad — dokonywat
czynnosci pozornych. Natomiast merytoryczny wptyw czynnosci podjetych po wznowieniu
postepowania na pdzniejsze orzeczenie jest bez znaczenia dla oceny decyzji sadu o samym
wznowieniu postepowania.

7 Nalezy podzieli¢ krytyczne stanowisko Z. Gostyiiskiego wobec stwierdzenia Sadu Najwyzszego,
ze W wypadku btednego oznaczenia czynnosci procesowej dokonanej nie przez strone, lecz przez
organ procesowy, art. 103§ 1i2 (ob. 118 § 1i 2 — przyp. autoréw) k.p.k. ma réwniez zastosowanie —w
drodze analogii” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1983 roku, IV KZ 99/83, OSNKW
1984, z. 3—4, poz. 34) — tegoz (w:) Z. Gostynski (red.), Kodeks..., op. cit., t. 1, Warszawa 1998, s. 677.

8 Cyt. za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2004 roku, Il KK 168/03, OSNKW 2004, z. 3,
poz. 28,s. 31.
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ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS (ART. 443 K.PK., ART. 434 K.PK.)

W glosie? do uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 maja 2003 roku, | KZP 14/03'°, K. Marszat
aprobujaco, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, odni6st sie do tezy, ze: ,Wydanie «orzecze-
nia surowszego» w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko
wowczas, gdy uchylenie to nastapifo na skutek uwzglednienia srodka odwofawczego
wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na nie-
korzysé, lub gdy uchylenie orzeczenia nastapifo z mocy samej ustawy, niezaleznie od
granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.)”. Autor podniést, ze po-
glad wyrazony w uchwale jest trafny. Aby jednak mégt petnié role tezy ogélnej, powinien
uwzglednia¢ uregulowanie zamieszczone w art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k., gdyz przepis
ten wprowadza dalej idace ograniczenie przy orzekaniu na niekorzys¢ oskarzonego, gdy
$rodek odwotawczy wniést oskarzyciel lub petnomocnik, niz wynikajace ze zdania pierw-
szego art. 443 k.p.k. Stanowisko autora glosy nalezy zaaprobowac.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Najwyzszego, ze zastosowanie wykfadni jezykowe;j
przy interpretacji art. 443 k.p.k. nie moze by¢ zaakceptowane, gdyz prowadzi do zbyt
waskiego okreslenia normy gwarancyjnej, ksztattujacej instytucje tzw. posredniego zakazu
reformationis in peius. Sad Najwyzszy, odwotujac sie zatem do wyktadni systemowej, tele-
ologicznej oraz kierujac sie istotg zakazu, stusznie dokonat wykfadni art. 443 k.p.k. przez
pryzmat art. 434 k.p.k. Stwierdzit przy tym zasadnie, ze posredni zakaz reformationis in
peius ma taki sam zakres jak zakaz bezposredni'.

Jednakze glosator wskazaf na pewne ,niedopowiedzenie” w stanowisku Sadu Najwyz-
szego. Stwierdzit on, Ze kierujac sie tymi samymi regutami interpretacji, konsekwencja za-
prezentowanego stanowiska wymaga, aby uzupetni¢ je o zdanie drugie art. 434 § 1 k.p.k.
W razie wniesienia bowiem $rodka odwotawczego przez oskarzyciela publicznego lub pet-
nomocnika, orzekanie na jego niekorzysc¢ jest mozliwe tylko w razie stwierdzenia obrazy
przepiséw prawa w ramach podniesionych zarzutéw. Brak jest racjonalnych argumentéw,
aby te czes¢ przepisu wytaczy¢ z obowigzywania w postepowaniu po uchyleniu orzeczenia.
Zarzut ten jest tym bardziej stuszny, ze w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy $ro-
dek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego pochodzit wiasnie od oskarzyciela
publicznego.

Autor zasadnie zgfosit rowniez zastrzezenia jezykowe do sformufowania zawartego w
tezie. Podniést on, ze wyrazenie ,uchylenie z mocy samej ustawy” sugeruje, iz chodzi¢
moze o mechanizm podobny do nieobowiazujacej juz instytucji niewaznosci orzeczenia,
zgodnie z ktéra wyrok byt niewazny ipso iure, co czynito zbedne wydanie orzeczenia o jego
uchyleniu. Autor trafnie zauwaza, ze przez przytoczone sformutowanie chciano wyrazi¢
jedynie to, ze orzeczenie podlega uchyleniu na podstawie majacych tutaj zastosowanie
bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

9 PS 2004, nr 7-8, 5. 262-270.

19 OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61. W sprawie tej uchwaty zob. takze R. A. Stefanski, Przeglad
uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 rok, WPP 2004,
nr2,s.121-125.

" Tak tez: K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 417.
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Podsumowuijac, poglad zaprezentowany w glosowanej uchwale Sadu Najwyzszego jest
stuszny, lecz zgodnie z trafng sugestig autora, aby mégt petni¢ role tezy ogolnej, powinien
by¢ konsekwentnie uzupetniony o zdanie drugie art. 434 § 1 k.p.k.

PRZEBIEG PRZEWODU SADOWEGO W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM
| WYJASNIENIA SKEADANE W JEGO TOKU (ART. 453 § 2 K.PK.)

W glosach' do postanowienia z 15 pazdziernika 2003 roku, 111 KK 271/02", D. Swiecki
i M. Klejnowska krytycznie odniesli sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze ,Wyjasnie-
nia oskarzonego, zfozone na pismie w wykorzystaniu uprawnienia przyznanego przez
przepis art. 453 § 2 k.p.k., stanowig samodzielny srodek dowodowy”. Te ocene nalezy
podzieli¢™. Za najwazniejszy nalezy uzna¢ ten argument obojga autoréw, ze decydujace
znaczenie rzeczywiscie ma wykfadnia jezykowa art. 453 § 2 k.p.k., jednak nie moze ona
mie¢ charakteru wybiérczego, ograniczac sie do jednego tylko stowa — ,wyjasnienia”, nieja-
ko wyrwanego z kontekstu tego przepisu (tak jak uczynit to Sad Najwyzszy), a musi odnosi¢
sie do catej jego tresci. Ta natomiast stanowi, ze prawo sktadania m.in. wyjasnien przystugu-
je stronom, a nie tylko oskarzonemu, i z tej przyczyny wyrazenia tego nie mozna interpre-
towac jako okreslajacego jeden ze Srodkéw dowodowych (ten bowiem pochodzi¢ moze
tylko od oskarzonego, nie za$ od wszystkich stron), a nalezy nadawa¢ mu znaczenie, jakie
wynika z jezyka potocznego, czyli ,uwagi wyjasniajace rzecz niezrozumialg; objasnianie,
tlumaczenie”". Poza tym, D. Swiecki stusznie zauwazyt, ze jesli uznac przepis art. 453 § 2
k.p.k. za podstawe do przeprowadzania dowodu z wyjasnien oskarzonego w postepowaniu
odwotawczym, to albo stanowitby on lex specialis do art. 452 k.p.k., albo ustawowe super-
fluum tej regulacji. W pierwszym wypadku oznaczatoby, Zze oskarzony — bez koniecznosci
podejmowania przez sad odwotawczy decyzji co do dopuszczenia dowodu — bytby upraw-
niony do zfozenia wyjasnien, albowiem miatby takie prawo wprost wynikajace z art. 453 § 2
k.p.k. ijuz z tej przyczyny (pozbawienie sadu mozliwosci decydowania o przeprowadzaniu
dowodu z wyjasnien oskarzonego) wyktadnia taka nie moze zosta¢ zaakceptowana. Druga
ze wskazanych mozliwosci interpretacji réwniez nie wydaje sie prawidfowa. Oskarzonemu
przystuguje bowiem prawo do sktadania wyjasnien takze na etapie postepowania odwotaw-
czego i jest ono zagwarantowane w art. 175 k.p.k. Ponowne powtarzanie tego uprawnienia
bytoby zabiegiem zbednym.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z M. Klejnowska i D. Swieckim, ze § 2 art. 453 k.p.k. po-
winien by¢ odczytywany tacznie z § 1 tego artykutu, ktéry normuje porzadek przewodu
sadowego w postepowaniu apelacyjnym. Te przepisy maja uregulowa¢ bowiem odrebnosci
przebiegu postepowania przed sgdem odwotawczym'. O tym, ze art. 453 k.p.k. ma za
zadanie uksztaftowac przebieg przewodu sadowego w postepowaniu odwotawczym, do-

2 M. Klejnowska, PiP 2004, nr 9, s. 129-132 oraz D. Swiecki, OSP 2004, nr 9, s. 450-451.

13 OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 102.

' Krytyczna ocena postanowienia zostafa przedstawiona takze w R. A. Stefariski, Pisemne wyjas-
nienia podejrzanego, WPP 2005, nr 1, s. 34.

' M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, s. 565.

® P Hofmariski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1999, s. 622.
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bitnie Swiadczy tre$¢ § 1 3 tego przepisu, a takze, wpisujacy sie w ten cel, § 2. Co prawda,
analogiczne rozwigzania mozna odnalez¢ w przepisach normujacych przebieg postepowa-
nia przed sadem pierwszej instancji, ktére maja na podstawie art. 458 k.p.k. zastosowanie
do postepowania apelacyjnego. Na pierwsze miejsce wysuwa sie art. 367 § 1 k.p.k., ktory
nakazuje przewodniczacemu skfadu orzekajacego umozliwienie wypowiedzenia sie stro-
nom co do kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Takie rozwigzanie jest podyktowane
zapewne tym, ze ustawodawca chciaf w przepisach normujacych postepowanie apelacyjne
uregulowac w sposdb niezalezny porzadek przewodu sadowego w postepowaniu odwo-
tawczym. Przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji maja bowiem zastoso-
wanie dopiero wtedy, gdy przepisy rozdziatu 49 nie stanowia inaczej. Zatem nic nie stafo na
przeszkodzie temu, by kwestie zwiazane z przebiegiem przewodu sadowego w postepowa-
niu odwotawczym uregulowac niezaleznie od tego, czy sa one juz zawarte w przepisach o
postepowaniu pierwszoinstancyjnym (nawet przez powtérzenie tych regulacji).

M. Klejnowska nietrafnie uczynita zarzut Sagdowi Najwyzszemu, ze ten przeoczyt, iz od
dnia 1 lipca 2003 roku'” nie obowiazuje juz art. 176 § 3 k.p.k., ktory przewidywat mozli-
wos¢ sktadania przez oskarzonego pisemnych wyjasnie przed sadem. Sad Najwyzszy co
prawda orzekat w dniu 15 pazdziernika 2003 roku, a wiec juz po wejsciu w zycie noweli
styczniowej, jednak — czego nie dostrzega autorka — rozstrzygat o kasacji wniesionej od wy-
roku sadu odwotawczego, wydanego w dniu 27 lutego 2002 roku, a wiec na prawie péftora
roku przed wejsciem w zycie nowelizacji procedury karnej, i zarzuty powinien ocenia¢
wedtug przepiséw wéwczas obowiazujacych. W czasie wydawania orzeczenia drugoin-
stancyjnego obowiazywat zatem art. 176 § 3 k.p.k., zezwalajacy oskarzonemu na zfozenie
wyjasnien na pismie w postepowaniu sadowym. Rzecz jednak w tym, ze nawet uwzglednia-
jac te regulacje, nie mozna zaakceptowac stanowiska Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci
za$ stwierdzenia, ze ,Prawo oskarzonego do zlozenia wyjasnieri w dowolnej formie (pod-
kresl. autoréw) jest pochodng prawa do wyboru najskuteczniejszego (...) Srodka obrony”. Po
pierwsze, zaden przepis Kodeksu postepowania karnego nie statuuje prawa oskarzonego do
ztozenia wyjasnien w dowolnej formie, nie wynika ono takze z prawa do obrony'®. Poste-
powaniem dowodowym, z uwagi na jego bardzo szczegélny charakter i doniosto$¢, rzadza
Scisle okreslone reguty. Jedna z nich, jesli chodzi o przeprowadzanie dowodu z osobowych
zrodet dowodowych, jest ustnoé¢. Tylko w okreslonych w przepisach wypadkach ustna
forme moze zastgpic¢ forma pisemna'?, ale przy zachowaniu daleko idacego rygoryzmu.
Chodzi bowiem o to, by oskarzony zfozyt wyjasnienia w ramach czynnosci procesowej
przestuchania®, po to, aby proces ich sktadania mégt podlega¢ kontroli przestuchujacego

7 Data wejscia w zycie ustawy z 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).

"% Jak podnosi sie w doktrynie, podejrzany powinien dostosowac sie do wymogoéw przepiséw pra-
wa procesowego i moze wyjasniac pisemnie jedynie w sposéb okreslony w k.p.k., a nie wedle swego
uznania —zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., Krakéw 2003, s. 460.

" Artykut 177 § 1 k.p.k. (wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym), art. 204 pkt 1 k.p.k. (z ktére-
go wynika, Ze jest mozliwe ztoZenie na piSmie oswiadczenia dowodowego przez osobe gtucha lub niema)
orazart. 602 § 2 k.p.k. iart. 603 § 1 k.p.k. (wyjasnienia osoby Sciganej w postepowaniu ekstradycyjnym).

20 Zob. A. Czapigo, Wyjasnienia oskarzonego jako srodek dowodowy w procesie karnym, WPP
2001, nr1.
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(prokuratora, sadu), w szczegdlnosci pod katem kontroli okolicznosci towarzyszacych tej
czynnosci, w tym, czy ta ,wypowiedz” jest samodzielna i swobodna, czy jest pozbawiona
jakiegokolwiek niedozwolonego wptywu?'.

Odestanie do art. 394 k.p.k. w art. 453 § 2 k.p.k. nie zmienia wyzej przedstawionego
charakteru wyjasnier i oSwiadczer stron, sktadanych na podstawie art. 453 § 2 k.p.k. Wat-
pliwosci M. Klejnowskiej w tym zakresie wydaja sie nieuzasadnione, bowiem — art. 394
k.p.k. nie dotyczy wprost ,dokumentéw wchodzacych do podstawy dowodowej danej
sprawy karnej”. Przepis ten, znajdujacy sie w Rozdziale 45 Kodeksu postepowania karnego
,Przewdd sadowy”, normuje kwestie zwigzane z ujawnianiem pewnych informacji (§ 1)
oraz protokotéw i innych dokumentéw (§ 2), wskazujac, ze moze to nastapic¢ bez ich od-
czytania. Natomiast to, czy okreslone informacje, protokoty czy inne dokumenty ,wejda do
podstawy dowodowej” zalezne jest od ich tresci i Zrodta, a przede wszystkim od decyzji w
przedmiocie dopuszczenia takiego dowodu, nie zas od sposobu ich ujawnienia.

Podsumowujac, nalezy oceni¢ jako trafne wiekszos¢ argumentéw kwestionujacych
stusznos¢ przyjetego przez Sad Najwyzszy pogladu. Oskarzony moze w toku postepowa-
nia odwotawczego zfozy¢ wyjasnienia, jednak podstawa prawna przeprowadzenia takiego
dowodu bedzie art. 175 § 1 k.p.k. z ograniczeniami wynikajacymi z art. 452 § 2 k.p.k.
(oraz ewentualnie ograniczeniem wynikajacym z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), nie zas art. 453
§ 2 k.p.k. Ten ostatni bowiem nie stanowi podstawy do przeprowadzenia jakiegokolwiek
dowodu w postepowaniu odwotawczym, a normuije jedynie przebieg przewodu sadowego
w tym postepowaniu.

NORMY O CHARAKTERZE OGOLNYM PODSTAWA ZARZUTOW KASACYJNYCH
(ART. 523 § 1 K.PK. W ZW. ART. 2 § 2 K.PK., ART. 4 K.PK.)

W glosie?? do postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2003 roku, V KK 229/02%,
J. A. Kulesza krytycznie odni6st sie do przedstawionej tezy, ktéra stanowi:

L1 C)*

2.(.)F

3. Przepis art. 2 § 2 k.p.k. formufuje zasade prawdy materialnej, ktérej w doktrynie
procesu karnego przypisuje sie znaczenie nadrzedne, natomiast przepis art. 4 k.p.k.
wyraza zasade obiektywizmu, rozumiang jako dyrektywe, zgodnie z ktora organy pro-
cesowe powinny zachowac obiektywny stosunek do sprawy i stron. Z tego wzgledu
wymienione przepisy nie mogq samodzielnie stanowic podstaw kasacji. Przestrzeganie

21 Stosownie do art. 176 § 1 zd. drugie k.p.k., w razie sktadania wyjasnien na pismie powinny zo-
stac przedsiewziete $rodki zapobiegajace porozumieniu sie oskarzonego z innymi osobami w czasie
spisywania wyjasnieni, co obejmuje takze — jak podkresla sie w doktrynie — obroiice podejrzanego
—zob. T. Grzegorczyk, Kodeks. .., op. cit., Krakéw 2003, s. 460.

22 WPP 2004, nr 4.

2 Lex nr 77460.

* Autor glosy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w dwdch pierwszych tezach orze-
czenia. Uznajac stanowisko Sadu Najwyzszego, jak i glosatora w tym zakresie za stuszne, skoncentro-
wali$my sie jedynie na zarzutach glosatora zgtoszonych do tezy trzeciej.
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zasad prawdy materialnej i bezstronnosci gwarantowane jest w przepisach szczegéfo-
wych i dopiero wskazanie ich naruszenia moze uzasadniac zarzuty kasacyjne”.

Glosator podniést, ze w przeciwienstwie do tego, co przyjat Sad Najwyzszy, zaréwno
art. 2§ 2 k.p.k., jaki art. 4 k.p.k., moga stanowi¢ samodzielna podstawe kasacji. Autor nie
wskazat przyktadéw, w jakich sytuacjach moze by¢ naruszony art. 2 § 2 k.p.k. bez obrazy
innych przepiséw. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze poglad ten, trudny do katego-
rycznego odrzucenia, moze miec raczej znaczenie teoretyczne.

Autor glosy stwierdzit, ze powazniejsze watpliwosci nasuwa poglad Sadu Najwyzszego
co do naruszenia zawartej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu. Podnidst, ze sg ,niekiedy
w psychice podmiotu orzekajacego czynniki irracjonalne, ktére wptywaja na podejmo-
wanie decyzji, jak np. nieche¢ lub sympatia do strony, uprzedzenie do pewnego rodzaju
przestepnych zachowari i ich sprawcéw, wyjatkowo smutny lub radosny nastr6j”**, ktére
samodzielnie, bez obrazy innych przepiséw Kodeksu postepowania karnego moga wptywac
na nietrafnos¢ rozstrzygniecia. Ze stanowiskiem glosatora nie mozna sie zgodzi¢. Wskazane
przez autora okolicznosci beda stanowity przyczyne naruszeri innych przepiséw w wypadku
nieobiektywnego rozstrzygniecia sprawy, albo nie beda miaty w ogéle wptywu na jej wynik.
Naruszenie zasady obiektywizmu mozna uchwyci¢ w innym konkretyzujacym to uchy-
bienie przepisie procedury karnej, np. art. 5 (zasada in dubio pro reo), art. 7 (zasada swo-
bodnej oceny dowodoéw), art. 41 (iudex suspectus), art. 366 (czuwanie nad wyjasnieniem
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy), art. 410 (rozstrzyganie w oparciu o cafoksztalt
okolicznosci ujawnionych na rozprawie gféwnej). Nalezy podzieli¢ konsekwentng i stusz-
na linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapoczatkowana jeszcze pod rzadami Kodeksu
postepowania karnego z 1969 roku, w przedmiocie niemozliwosci uczynienia dyrektyw o
charakterze og6lnym podstawami skargi odwotawczej®.

Podsumowujac, zaréwno art. 2 § 2 k.p.k., jakiart. 4 k.p.k., jako dyrektywy ogdIne poste-
powania, okreslajace jak powinny procedowac organy prowadzace postepowanie karne,
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacji. Uchybienie zasadzie obiektywizmu czy
zasadzie prawdy materialnej powinno zrealizowac sie w naruszeniu konkretnych norm.
Okolicznosci, ktére nie naruszajg innego przepisu, nie stanowia obrazy art. 4 k.p.k.

ROZSTRZYGNIECIE CO DO KASACJI CZESCIOWO DOPUSZCZALNE]
(ART. 523 § 2 WZW.Z§ 4 K.PK))

W glosie?® do postanowienia z 26 lutego 2004 roku, IV KK 298/03%7, R. Kmiecik kry-
tycznie odniést sie do rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktérym Sad ten kasacje w cze$ci
oddalit, a w czesci pozostawit bez rozpoznania. Na wstepie autor glosy stawia pytanie:

24 ], A. Kulesza, WPP 2004, nr 4,s. 151-158.

2 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2000 roku, IV KKN 532/99, Prok. i Pr. 2001, nr 1,
poz. 7; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 2001 roku, V KKN 429/00, Lex nr 51623;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2002 roku, V KKN 90/01, Lex nr 53913; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 1971 roku, IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117.

26 OSP 2004, nr11,s. 611-612.

¥ OSP 2004, nr 11, poz. 145.
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,Czy mozna (...) kognicje kasacyjna — zaleznie od tresci zarzutéw podniesionych w kasagji
— «dzielié» w taki sposéb, ze co do tej samej czesci zaskarzonego prawomocnie wyroku ka-
sacje oddala sie w czesci zarzutéw, co do «pozostalychy zas te sama kasacje pozostawia sie
bez rozpoznania jako niedopuszczalna?”. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. W naszej ocenie jest to dopuszczalne nie tylko woéwczas, gdy zaskarzone kasa-
Cja orzeczenie jest ztozone podmiotowo lub przedmiotowo, ale rowniez wtedy, gdy jest to
wyrok ,nieztozony” pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym.

Rozwazajac powyzsza kwestie wskazac nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia pozostaje to, czy podniesione w kasacji zarzuty dotycza tej
samej czesci orzeczenia. Przeciez o dopuszczalnosci czy niedopuszczalnosci zarzutu nie
decyduje czes¢ wyroku czy postanowienia zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskar-
Zenia, ale to, czy obowiazujace przepisy zezwalaja na jego podniesienie, czy nie. Poza tym,
rozstrzygajac o kasacji (w wypadku jej oddalenia albo pozostawienia bez rozpoznania), Sad
Najwyzszy swoim rozstrzygnieciem w zadnym zakresie nie ingeruje w zaskarzone skarga
orzeczenie, wypowiada sie jedynie o niezasadnosci (ewentualnie dopuszczalnosci) nad-
zwyczajnego $rodka zaskarzenia®® albo jego poszczegdlnych zarzutow.

Ponadto nie mozna zapomina¢, ze oddalenie kasacji oznacza, ze podniesione w niej
zarzuty sa niezasadne merytorycznie, a nie formalnie niedopuszczalne. Zatem, tego rodzaju
decyzja wymaga uprzedniego zbadania zasadnosci zarzutéw. Stanowisko glosatora pro-
wadzifoby wiec do koniecznosci rozpoznawania takze zarzutéw niedopuszczalnych, np.
zarzutu razacej niewspétmiernosci kary (art. 523 § 1in fine k.p.k.), jesli tylko orzeczenie nie
bytoby ztozone przedmiotowo i podmiotowo, a chociazby jeden z zarzutéw byt prawnie
dopuszczalny. W petni podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, ze: ,Skoro (...) ustawo-
dawca zabrania podnoszenia okreslonego zarzutu w kasacji, Sad Najwyzszy rozpoznajacy
te kasacje nie jest uprawniony do jego merytorycznego rozpoznania. Sad Najwyzszy (...)
orzeka nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze w granicach podniesionych zarzutéw (...).
Zobowiazany jest on przy tym rozwazyc wszystkie zarzuty wskazane w kasacji (...). Niedo-
rzecznoscig byloby zas twierdzenie, iz oznacza to koniecznosc odniesienia sie takze do tych
zarzutéw niedopuszczalnych z mocy ustawy. Skoro zas sadowi kasacyjnemu nie wolno roz-
wazac kwestii merytorycznej zasadnosci danego zarzutu z powodu jego niedopuszczalnosci,
to i sama kasacja musi by¢ —w czesci dotyczacej tego zarzutu — uznana za niedopuszczalng i
(...) pozostawiona bez rozpoznania”*.

Zaproponowana przez R. Kmiecika tre$¢ rozstrzygniecia nie rézni sie, z wyjatkiem
uszczegblowienia, niczym od tresci sentencji postanowienia Sadu Najwyzszego. Dla jasnos-
ci przytoczy¢ nalezy in extenso tre$¢ obu fragmentow:

% Tak Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Karnej z 9 pazdziernika 2000 roku, | KZP
37/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78.

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 roku, Il KKN 175/99, OSNKW 2002,
z. 5-6, poz. 47. Analogiczne stanowisko do wyrazonego w przytoczonym postanowieniu Sad Naj-
wyzszy prezentowal w wielu orzeczeniach — zob. np. wyrok z 29 pazdziernika 1996 roku, IV KKN
72/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 15, z aprobata S. Zabfockiego, Przeglad..., ,Palestra” 1997, nr 1-2,
s. 212; postanowienie z 26 lutego 2004 roku, IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46. Taki poglad
prezentowany jest takze w doktrynie — zob. np. P Hofmariski (red.), Kodeks postepowania karnego, t.
IIl, Komentarz do art. 468—-682, Warszawa 2004, s. 135.
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»oddala kasacje w czesci dotyczacej zarzutu obrazy przepiséw o przedawnieniu karalnosci
jako oczywiscie bezzasadng”:

— ,pozostawiajac ja — stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — bez rozpo-
znania w pozostalym zakresie (...)" (tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego),

— ,a w czesci dotyczacej czynu przypisanego w pkt Ill wyroku pozostawic kasacje bez
rozpoznania jako niedopuszczalna” (propozycja R. Kmiecika).

Poréwnanie tresci rozstrzygniecia sadu z propozycja glosatora prowadzi do wniosku, ze
R. Kmiecik dookresla jedynie formute, kt6ra postuzyt sie Sad Najwyzszy — ,w pozostatym
zakresie” — przez wskazanie, ze kasacja w tej czesci dotyczy czynu przypisanego w pkt Il
wyroku. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze proponowana przez glosatora formuta jest takze
stosowana przez Sad Najwyzszy°.

Podsumowujac, podniesienie w kasacji zarzutu niedopuszczalnego z mocy prawa po-
winno skutkowa¢ pozostawienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bez rozpoznania w
tej czesci, niezaleznie od tego, czy zaskarzony skarga kasacyjna wyrok jest ztozony przed-
miotowo, czy podmiotowo.

UPRAWNIENIA INTERWENIENTA DO WNIESIENIA KASAC]I
A OGRANICZENIA OKRESLONE W ART. 523 § 2 1 3 K.PK.

Autorem glosy*' do postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2003 roku, V KK
240/03%, jest R. Kmiecik. W orzeczeniu tym najwyzsza instancja sadowa stwierdzifa, ze:
Jesli kasacje od prawomocnego wyroku wydanego w sprawie o przestepstwo skarbowe
wnosi interwenient, roszczgcy sobie prawo do przedmiotu, co do ktérego orzeczono
przepadek, to kontrola dopuszczalnosci kasacji powinna uwzgledniac takze warunki
okreslone wart. 523 § 2i 3 k.p.k. Niezbedne jest zatem ustalenie kierunku zaskarzenia
w odniesieniu do sytuacji procesowej oskarzonego, z dostrzezeniem korzysci, badz do-
legliwosci, ktore moze spowodowac dla niego uwzglednienie zarzutow kasacji. To zas
pozwoli stwierdzi¢, czy kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu na kategorie prawomoc-
nego orzeczenia, od ktorego zostala ztozona” .

Polemizujac z tym orzeczeniem, glosator stwierdzit, Ze interwenient nie jest ani strong
przeciwna w stosunku do oskarzonego, ani tez nie jest oskarzycielem. Dziata w granicach
swojej interwencji, a wiec formalng dopuszczalnos¢ jego kasacji warunkuje jedynie rosz-
czenie cywilne do przedmiotu przepadku oraz oparty na tym roszczeniu gravamen. Skoro
nie wigze sie on z kierunkiem kasacji, to tym samym ograniczenia przedmiotowe okreslone
wart. 523 § 2i 3 k.p.k. nie powinny mie¢ zastosowania do skargi interwenienta. W prze-
ciwnym razie nie bedzie miaf on nigdy prawa do kasacji, a postepowanie karne skarbowe
narazone zostanie na zarzut ,nierzetelnego procesu”.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci zwrécic¢ nalezy uwage na szcze-
gblny charakter omawianej glosy. W koficowej jej czeSci, mimo wczesniejszego wyrazenia
zaprezentowanego wyzej pogladu, autor stwierdzit, ze stanowi on ,propozycje interpre-

30 Zob. np. postanowienie z 11 marca 2005 roku, Il KK 153/04, niepublikowane.
31 OSP 2004, z.9,s.456-457.
2 OSNKW 2004, z. 1, poz. 10.
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tacyjna”, przyjecie ktorej sprzyjatoby realizacji zasad ,rzetelnego procesu”. Jednoczesnie
jednak R. Kmiecik zasygnalizowat, ze w ramach ,0sobliwosci” prawa karnego skarbowego
przyjeta przez Sad Najwyzszy wykfadnia réwniez bytaby mozliwa.

Opowiadajac sie zatem za stanowiskiem zaprezentowanym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego, jednoczesnie nie mozna potraktowac pogladéw glosatora w sposéb zde-
cydowanie krytyczny. Omawiana glosa zostata przez nas odebrana jako wynikajaca nie
tyle z potrzeby zajecia sprecyzowanego stanowiska w sprawie, co z checi zabrania gfosu w
dyskusji dotyczacej dopuszczalnosci kasacji interwenienta, a takze generalnie charakteru
prawa karnego skarbowego.

R. Kmiecik stwierdzit, Ze proces karny skarbowy nie jest szczegdlng forma procesu kar-
nego, a podobnie jak postepowanie dyscyplinarne czy postepowanie w sprawach o wykro-
czenia, stanowi odrebny system z pogranicza prawa ,normujacego wymiar sprawied|iwosci
w sprawach karnych i szeroko pojmowanego prawa administracyjnego”. Mozliwos¢ subsy-
diarnego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego nie przemawia, zdaniem
R. Kmiecika, za tym, ze postepowanie to jest postepowaniem karnym w rozumieniu art. 1
k.p.k. Stanowi¢ o jego odrebnosci ma m.in. mniejsza gwarancyjnos¢, jako przyczyne kté-
rej autor wskazat podporzadkowanie celom fiskalnym oraz prowadzenie postepowania w
sprawach o czyny niebedace przestepstwami (art. 7 § 1-3 k.k.).

Specyfika tej dziedziny prawa i wzajemne relacje z prawem karnym powszechnym, dla
ktérego Zrodto stanowig przepisy Kodeksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz
pozaustawowe przepisy karne, byly i sa bardzo interesujacym zagadnieniem. Czesto spro-
wadza sie ono do rozstrzygniecia, czy prawo karne skarbowe stanowi dziedzine szczegélna
w stosunku do prawa karnego powszechnego, czy tez stanowi réwnorzedny i odrebny od
prawa karnego powszechnego dziat szeroko pojetego systemu prawa karnego**. Nie budzi
watpliwosci przedstawicieli doktryny, ze prawo karne skarbowe nalezy do systemu prawa
karnego®. Bez wzgledu zatem na wzajemne relacje z prawem karnym powszechnym prawo
karne skarbowe stanowi dziedzine prawa zaliczana do systemu prawa karnego.

Starajac sie zatem podjac dyskurs z autorem glosy, w naszej ocenie prawo karne skarbo-
we nie moze by¢ traktowane jako dziedzina prawa z pogranicza administracji. Jego przed-
miotem ochrony sa wprawdzie interesy fiskalne administracji publicznej (pafistwo i samo-

3% Do rozstrzygniecia tego problemu sprowadza sie w istocie zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wyktadni ustawy, o ktére w postanowieniu z 20 stycznia 2005 roku (I KZP 32/04) sktad 7
sedzidw zwrdcit sie do petnego skfadu Izby Karnej: ,Czy pojecie «popetnienie przestepstwy, o ktérym
mowa w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 17 pazdziernika
1999 r.—art. 4 § 6 pkt 7 i art. 17 ustawy z 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 931) — obejmowato takze popetnianie przestepstw skarbowych?”. W
uchwale z 10 kwietnia 2005 roku, | KZP 7/05, petny sktad Sadu Najwyzszego przyjal, ze: ,Pojecie
«przestepstway, wystepujace w art. 258 § 1 Kodeksu karnego, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
17 pazdziernika 1999 r., obejmowato takze przestepstwa skarbowe” (OSNKW 2005, z. 5, poz. 1).

¥ W4r6d autoréw traktujacych prawo karne skarbowe jako lex specialis w stosunku do prawa
karnego powszechnego wymieni¢ nalezy A. Mogilnickiego (Dwutorowos¢ represji karnej przy prze-
stepstwach zwyktych i skarbowych, RPEIS 1937, z. 3, s. 42), natomiast za samodzielnoscig tej dziedziny
prawa i przynaleznoscia do systemu prawa karnego opowiedzieli sie J. Bafia, Prawo karne skarbowe,
Warszawa 1978, s. 7; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 16; M. Szwarczyk, Glosa do uchwaty
Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1996 roku, | KZP 4/96, WPP 1996, nr 3-4,s. 137.
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rzad terytorialny), ale zauwazy¢ nalezy, ze w Kodeksie karnym takze znajduja sie przepisy
chronigce dziatalno$¢ instytucji parstwowych oraz samorzadu terytorialnego, a nie stanowi
to podstawy do okreslenia ich odrebnego charakteru w stosunku do np. przestepstw prze-
ciwko mieniu. Zgodnie bowiem z takim rozumowaniem réwnie zasadnie mozna bytoby
poda¢ w watpliwos¢ charakter czesci wojskowej Kodeksu karnego. Nie niweczy znaczenia
tego przyktadu fakt, ze przepisy regulujace przestepstwa wojskowe stanowig obecnie czes¢
Kodeksu karnego. Znajdowaty sie one bowiem w odrebnej od Kodeksu karnego ustawie do
1970 roku. W naszej ocenie zasadnicze znaczenie ma to, czy przepisy zawarte w Kodeksie
karnym skarbowym reguluja odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa skarbowe.

W tym miejscu nadmienic nalezy, Zze nie sposéb réwniez zgodzic sie ze stwierdzeniem
R. Kmiecika, iz postepowanie karne skarbowe nie dotyczy przestepstw, a czynéw o in-
nym charakterze. Autor powotuje sie przy tym na art. 7 k.k. Z jego wypowiedzi wynika,
Ze przepis ten ma zasadnicze znaczenie dla istoty przestepstwa?®*. Tymczasem przepis ten
wprowadza jedynie rozréznienie przestepstw powszechnych na zbrodnie i wystepki. Dla
istoty przestepstwa na gruncie Kodeksu karnego zasadnicze znaczenie maart. 1, a na grun-
cie Kodeksu karnego skarbowego art. 1. Przepisy te stanowig, ze przestepstwem jest czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia, zawi-
niony, o spotecznej szkodliwosci wiekszej niz znikoma. Wobec tego, ze w Kodeksie karnym
skarbowym uregulowana zostata réwniez odpowiedzialnos¢ za wykroczenia skarbowe, do-
dac¢ nalezy do definicji okreslonej w art. 1 k.k.s. réwniez zagrozenie karami wymienionymi
wart. 22 k.k.s.

Przyczyna do odmawiania karnoprocesowego charakteru procedurze okreslonej w
Kodeksie karnym skarbowym nie moze by¢ réwniez ,mniejsza gwarancyjno$¢” tego po-
stepowania, z uwagi na ograniczenie mozliwosci wniesienia przez interwenienta kasacji.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze konstytucyjna zasada jest dwuinstancyjnos¢ postepowania
sadowego. Kasacja stanowi w postepowaniu karnym nadzwyczajny srodek zaskarzenia.
Interwenient miatby prawo do jej wniesienia bez zadnych ograniczer, gdyby dotyczyta ona
uchybienia okreslonego w art. 439 k.p.k., badz tez gdyby w jego sprawie wni6st ja Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Prokurator Generalny. Ograniczenia okreslone w art. 523 § 2i 3
k.p.k. dotycza nie tylko interwenienta, ale kazdej strony postepowania, zaréwno na gruncie
postepowania toczacego sie w oparciu o Kodeks postepowania karnego, jak i Kodeks karny
skarbowy.

Podsumowujac, zaaprobowac¢ nalezy kierunek wyktadni zaprezentowany w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego, a takze podkresli¢, ze prawo karne skarbowe nalezy do systemu
prawa karnego, regulujacego odpowiedzialno$¢ karng za czyny naruszajace specyficzne
dobro, jakim sa interesy fiskalne wtadzy publicznej. Z tego wynika szczeg6lny charakter tej
dziedziny prawa karnego, co jednak nie pozbawia jej przynaleznosci do obowiazujacego
systemu.

¥ Tymczasem postepowanie karne skarbowe podporzadkowane przede wszystkim celom fiskal-
nym i prowadzone w sprawach o czyny zabronione niebedace przestepstwami w rozumieniu art. 7
§ 1-§ 3 k.k. (podobnie jak nie sa przestepstwami wykroczenia i przewinienia dyscyplinarne) - nie za-
wsze gwarantuje realizacje uzasadnionych w sensie aksjologicznym roszczen i intereséw uczestnikow
postepowania”, OSP 2004, z. 9, poz. 107, s. 456.
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