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Radostaw Gietkowski

KILKA UWAG NA TEMAT KONCEPCJI
PUBLICZNEGO FUNDUSZU KOMPENSACYJNECO
DLA OFIAR PRZESTEPSTW

Koncepcja publicznego funduszu odszkodowawczego dla ofiar przestepstw
ma juz swa kilkudziesiecioletnig historie. Od czasu swych narodzin, w latach 50.
ubiegtego stulecia', zyskata sobie niemal powszechne uznanie, takze w Polsce?, a
w wielu panistwach Europy Zachodniej zostafa zrealizowana w ustawodawstwie
juz w latach 70. ubiegtego wieku® (w Polsce jego funkcje prébowata dotychczas
petni¢ powofana w 1985 r. przez Wydawnictwo Prawnicze Fundacja Pomocy
Ofiarom Przestepstw?). Wptynetfa ona takze na prawodawstwo miedzynarodowe”’.
Doniostos¢ tej problematyki dostrzegta rowniez Unia Europejska, dyrektywa Rady
nr 2004/80/EC z 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar prze-
stepstw® zobowigzujac panstwa cztonkowskie do wprowadzenia publicznego sy-

' Za przelomowa w tej dziedzinie publikacje uwaza sie artykut M. Fry, Justice for Victims, opubliko-
wany w lipcu 1957 r. w ,The Observer”.

2 Zob. zwlaszcza: M. Cieslak, A. Murzynowski, Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej prze-
stepstwem — jego znaczenie w sferze prawa karnego, St. Prawn. 1974, nr 2, s. 80; W. Daszkiewicz, Po-
wadztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 253 i n.; W. Michalski, Wychowawcza funkcja
sadu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976, s. 128-129; L. Falandysz, Wiktymologia, s. 184 in.;
Z. Gostyniski, Karnoprawny obowiazek..., s. 243-246; B. Hotyst, Wiktymologia, s. 494-501.

* Zob. zwfaszcza: L. Falandysz, Wiktymologia, Warszawa 1979, s. 174 i n.; Z. Gostynski, Karno-
prawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 235-243; B. Holyst, Wiktymologia, Warsza-
wa 1997, s. 494-509; S. Schafer, Compensation and Restitution of Victims of Crime, Montchair, New
Jersey 1970; P. Burns, A. M. Ross, A Comparative Study of Crime-Victim Indemnification in Canada:
British Columbia as Microcosm, Revue Internationale de Droit Penal 1973, nr 1-2,s. 80,83 in.; R. E.
Meiners, Victim Compensation, Economic, Legal and Political Aspects, Lexington-Toronto 1978; M. Jou-
tsen, The Role of the Victim of Crime in European Criminal Justice Systems, Helsinki 1987, s. 253 in.

*# Zgodnie z § 8 statutu fundacji, udzielana przez nig pomoc moze polega¢ na czesciowym lub cat-
kowitym zwrocie kosztéw leczenia, rehabilitacji, protez i innych niezbednych wydatkéw zwigzanych
z leczeniem, czeSciowym lub catkowitym zwrocie kosztow pogrzebu ofiary przestepstwa, a takze na
przyznaniu jednorazowego $wiadczenia pienieznego. Srodki na rzecz Fundadji pozyskiwane sa miedzy
innymi z orzekanych przez sady nawiazek i Swiadczer pienieznych.

® Zob. w szczeg6lnosci: Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw z uzyciem
przemocy z 24 listopada 1983 . i Deklaracja ONZ o ochronie podstawowych praw ofiar przestepstw
i ofiar naduzy¢ wiadzy z 29 listopada 1985 r.

® OJ L 261 z6sierpnia 2004 r.
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stemu kompensacyjnego dla ofiar przestepstw umysinych popetnionych z uzyciem
przemocy. Polska wywiazata sie z tego zobowiazania przez uchwalenie przez Sejm
w dniu 7 lipca 2005 r. ustawy o panstwowej rekompensacie przystugujacej ofiarom
niektoérych przestepstw umysinych’.

Ze wzgledu na powyzsze nie wydaje sie konieczne, by w niniejszej publikacji
przytacza¢ argumenty przemawiajace za powotfaniem publicznego funduszu kom-
pensacyjnego dla ofiar przestepstw. Dla potrzeb tego artykutu powinno wystarczy¢
stwierdzenie, ze instytucje istniejace w naszym systemie prawnym w wielu przy-
padkach nie zapewniaty petnego zaspokojenia praw ofiar, a nie jest sprawiedliwe,
by ofiara przestepstwa pozostawata pokrzywdzona tylko z tego powodu, ze obo-
wiazujace prawo nie gwarantuje jej uzyskania odszkodowania.

Gtéwnym celem autora jest przedstawienie w niniejszej pracy kilku wtasnych kry-
tycznych uwag dotyczacych koncepgji publicznego funduszu kompensacyjnego dla
ofiar przestepstw, ktére mogtyby by¢ wykorzystane w dyskusji nad forma, w jakiej
realizowana jest ta koncepcja w prawie polskim. Trudno bytoby jednak dokona¢
tych uwag bez chocby ogélnikowego wymienienia wszystkich podstawowych zasad,
w oparciu o ktére mogtby dziata¢ fundusz kompensacyjny. Przy przedstawianiu tych
zasad beda brane pod uwage typowe rozwiazania przyjete w obcych ustawodaw-
stwach, jak rowniez propozycje rozwiazar zgtaszane w polskiej i zagranicznej lite-
raturze prawniczej®. Dostosowane zostana one jednak do polskiego systemu prawa.

Zamierzeniem autora jest przedstawienie rozwigzan najlepszych z teoretycz-
nego punktu widzenia. Ze wzgledu na trudng sytuacje budzetowa paristwa wie-
le propozycji zawartych w niniejszym artykule powinno by¢ traktowanych raczej
jako idee, do ktérych nalezy dazy¢, a nie jako te, ktére powinno sie za wszelka
cene wciela¢ w zycie, ryzykujac tworzeniem instytucji o fasadowym charakterze,
istniejacych tak naprawde tylko na papierze. Przy proponowaniu optymalnych
rozwigzan teoretycznych, ktére wymagaja jednoczesnie znacznych naktadéw pie-
nieznych, zamieszczane beda jednak pewne sugestie rozwigzan przejsciowych.

Pomocg z publicznego funduszu kompensacyjnego powinny by¢ objete osoby
fizyczne, ktére doznaty szkody? w wyniku popetnienia wzgledem nich czynu zabro-
nionego wypetniajacego znamiona przestepstwa, szczegdlnie wtedy, gdy sprawca nie
ma mozliwosci majatkowych, by zaptaci¢ odszkodowanie™, ale réowniez woéwczas,
gdy nie zostaje on ustalony albo zostaje ustalony, ale nie mozna go uja¢, lub nie moze
by¢ on pociagniety do odpowiedzialnosci karnej (np. z powodu niepoczytalnosci,

7 Dz.U.Nr 169, poz. 1415.

8 Zob. pozycje przywotane w przyp. 2, 3i 5.

9 Zgodnie z pogladem dominujacym w polskim pismiennictwie i orzecznictwie pod pojeciem
szkody rozumiem takze krzywde (por. np. Z. Gostyiiski, Obowiazek naprawienia szkody w nowym
ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 65-76 z przypisami).

10 llekro¢ w niniejszym artykule bedzie mowa o odszkodowaniu, nalezy mie¢ réwniez na uwadze
zados$¢uczynienie.
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matoletniosci czy po prostu $mierci). Wytaczona musiafaby by¢ jedynie sytuacja,
gdy sprawca jest jednoczesnie ofiarg wlasnego przestepstwa (np. powoduje u siebie
uszczerbek na zdrowiu, okreslony wart. 156 § 1 lub art. 157 § 1 k.k., w celu uzyska-
nia zwolnienia od obowiazku stuzby wojskowej albo odroczenia tej stuzby — prze-
stepstwo z art. 143 § 1 k.k.). W razie $mierci ofiary odszkodowanie powinno sie
nalezec rowniez najblizszym cztonkom jej rodziny, jesli wskutek jej smierci nastapito
znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej (por. art. 446 § 3 k.c.), a osobom, ktére
pokryty koszty leczenia i pogrzebu ofiary, koszty te fundusz powinien zwracac (por.
art. 446 § 1 k.c.). Fundusz mogtby takze wyptacac¢ $wiadczenia okresowe osobom,
ktérym zmarty —na podstawie ciazacego na nim ustawowego obowiazku alimentacyj-
nego lub dobrowolnie i stale — dostarczat Srodkéw utrzymania (por. art. 446 § 2 k.c.).
Godna szczegblnej uwagi jest tez propozycja W. Daszkiewicza, aby poza osobami
fizycznymi, w pewnych wypadkach, z pomocy funduszu mogfa korzysta¢ publiczna
stuzba zdrowia''. W. Daszkiewicz sugeruje, ze publiczna stuzba zdrowia powinna
$wiadczy¢ bezptatnie wszelkie ustugi medyczne, niezbednie potrzebne ofierze prze-
stepstwa, bez wzgledu na jej uprawnienie do tych Swiadczen z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego. Do pokrywania kosztéw leczenia zobowigzany bytby sprawca prze-
stepstwa, a w razie trudnosci w ich Sciggnieciu od skazanego pokrywatby je fundusz.
Takie rozwiazanie z pewnoscia bytoby korzystne dla pokrzywdzonych — uchronitoby
ich przed formalnosciami zwiazanymi z uzyskiwaniem $wiadczeri z funduszu.

Wypada zgodzic¢ sie z pogladem W. Daszkiewicza, ze ustawa powotujaca do zy-
cia publiczny fundusz kompensacyjny ,nie powinna stwarza¢ nowych, odrebnych
matarialnoprawnych podstaw kompensacji szkod”'?. Miarodajne w tej kwestii po-
winno by¢ prawo cywilne'. Warto przy tym zauwazy¢, ze prawo cywilne nie prze-
widuje wylgczenia prawa do odszkodowania z uwagi na szczegélny rodzaj stosun-
kéw istniejacych miedzy sprawca szkody a poszkodowanym (chodzi tu zwtaszcza o
stosunek pokrewienstwa). Niewskazane wiec bytoby ustanawianie takich wytaczen
w regulacjach prawnych dotyczacych publicznego funduszu kompensacyjnego.
Mozna bytoby co najwyzej uzalezni¢ wypfate odszkodowania od wspotpracy ofiary
przestepstwa z organami wymiaru sprawiedliwosci.

Zréznicowane jest podejscie do kwestii, czy panstwo powinno wypfaca¢ od-
szkodowania tylko swoim obywatelom, czy réwniez obywatelom innych paristw,
ewentualnie bezpanstwowcom. Uwazam, ze ludzkiej krzywdy nie mozna réznico-
wacé w zaleznosci od obywatelstwa. Stad odszkodowania nalezatoby wyptacac¢ tak-
ze cudzoziemcom i bezpastwowcom majacym miejsce statego pobytu w Polsce,
jesli w stosunku do nich popetniono przestepstwo na terenie paristwa polskiego.

Do ustalania wysokosci odszkodowar powinny mie¢ zastosowanie odpowiednie
przepisy prawa cywilnego, w szczegélnosci art. 361 § 11 2 k.c., ktéry moéwi, ze w

" Zob. W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 259.
2 W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 261.
3 Por. ibidem.
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granicach normalnych nastepstw dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wy-
nikla, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést, oraz ko-
rzysci, ktére mégtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W odniesieniu
do odszkodowarn wyptacanych przez fundusz miatyby takze zastosowanie art. 362 i
art. 440 k.c. Na podstawie pierwszego z nich pomniejszatoby sie odszkodowanie
w razie przyczynienia sie ofiary przestepstwa do powstania lub zwiekszenia szkody.
Drugi pozwalatby natomiast na obnizenie wysokosci odszkodowania ze wzgledu na
stan majatkowy pokrzywdzonego (stan majatkowy sprawcy, o ktérym tez méwi art.
440 k.c., nie mégtby mie¢ znaczenia przy ustalaniu wysokosci odszkodowan z fun-
duszu, skoro celem funduszu — jak wspomniano — bytoby m.in. udzielanie pomocy
ofiarom przestepstw w sytuacji, gdy sprawcy tych przestepstw sa niewyptacalni).

Gdyby mozliwosci finansowe paristwa nie pozwalaty na powotanie do zycia
funduszu, z pomocy ktérego mogtyby korzysta¢ wszystkie wymienione wczesniej
kategorie 0s6b i w zakresie powyzej wskazanym, nalezatoby stworzy¢ mozliwos¢
ubiegania sie o Swiadczenia z funduszu przynajmniej ,w odniesieniu do roszcze o
naprawienie szkdd spowodowanych przestepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu™
w granicach petnego odszkodowania'®, a gdy chodzi o inne przestepstwa, w zakre-
sie Swiadczen, ktorych brak spowodowatby uszczerbek w koniecznym utrzymaniu
pokrzywdzonego i jego rodziny”'¢, a juz w ostatecznosci tylko w odniesieniu do
roszczen pierwszego rodzaju, przystugujacych osobom fizycznym, ktérym prawo
karne przyznaje status pokrzywdzonego, w minimalnej satysfakcjonujacej wysoko-
éci, chociazby w przypadku poszkodowania umyslnym przestepstwem popetnio-
nym z uzyciem przemocy.

Wyptaty z publicznego funduszu kompensacyjnego powinny by¢ skorelowane
z innymi wyptatami ze Srodkéw publicznych (np. z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego) i niepublicznych (zwtaszcza z tytutu ubezpieczer prywatnych), tak by osoba
uprawniona do $wiadczer z funduszu nie odniosta nieuzasadnionych korzysci z
przestepstwa, tzn. nie uzyskata tacznie odszkodowania, ktérego wysokos¢ prze-
wyzszataby szkode. Wspomniana korelacja nie moze jednak, wedtug mnie, ozna-
cza¢ odmowy przyznania pilnych $wiadczer z funduszu, gdy $wiadczenia z innych
zrodet sa zapewnione, ale ich realizacja nie nastapi bezzwtocznie. Z tego wzgledu
nie zgadzam sie z pogladem W. Daszkiewicza, ze nie bytoby potrzeby objecia
funduszem odszkodowawczym $wiadczen, do wyptacenia ktérych zobowigzany
jest Skarb Pafistwa na podstawie artykutéw 417 14172 k.c.", ktére reguluja odpo-
wiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Usta-

™ Uwazam, ze nie powinno tu chodzi¢ tylko o przestepstwa z rozdz. XIX k.k., ale o kazde prze-
stepstwo (czyn zabroniony), ktérego skutkiem jest Smierc cztowieka, uszczerbek na zdrowiu, rozstréj
zdrowia czy naruszenie czynnosci narzadu ciafa.

'S Por. art. 2 Europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw z uzyciem przemocy.

6 W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 264.

7 Zob. ibidem, s. 259.
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lenie wysokosci odszkodowania za taka szkode moze by¢ bowiem poprzedzone
dtugotrwatym postepowaniem cywilnym i nie bytoby wtedy mozliwosci szybkiego
uzyskania odszkodowania, co w niektérych przypadkach jest niezbednie potrzeb-
ne. W ten sposob okreslona zostata kolejna zasada, w oparciu o ktéra dziafatby
fundusz kompensacyjny: zasada, ze w razie nagtych wypadkéw z funduszu udzie-
lane bytyby dorazne swiadczenia jeszcze przed ostatecznym ustaleniem wysokosci
odszkodowania.

Z racji tego, ze organ decydujacy o wyptacie odszkodowania z funduszu nie-
jednokrotnie musiatby sam okresla¢ wysokos¢ szkody i odszkodowania, zwtaszcza
wtedy, gdy sprawcy nie ustalono, gdy nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode,
lub gdy zachodzi potrzeba pilnej wyptaty, organem takim powinien by¢ sad. Jedli
by sie przewidywato, ze sprawa o przestepstwo powodujace szkode zostanie skie-
rowana do sadu, a nie bytoby potrzeby dokonania pilnej wyptaty w toku postepo-
wania przygotowawczego, sadem tym powinien byc¢ sad karny rozpatrujacy dang
sprawe'®. Ze wzgledéw ekonomii procesowej i ze wzgledu na uciazliwosci dla
pokrzywdzonego zwiazane z postepowaniem sagdowym nalezatoby jednoczesnie
rozstrzyga¢ o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego i o roszczeniach pokrzywdzo-
nego (innych oséb uprawnionych do swiadczer z funduszu) w jednym postepowa-
niu, zamiast rozpatrywac te dwie kwestie, dotyczace przeciez tego samego czynu,
w dwoch odrebnych postepowaniach™.

Przyznanie sadowi uprawnieri do orzekania o przyznaniu pokrzywdzonemu (in-
nej osobie uprawnionej) swiadczer z funduszu odszkodowar pozwala na sformu-
towanie nastepnego bardzo istotnego postulatu pod adresem przysztych rozwia-
zah legislacyjnych, uzaleznionych jednak od wyraznej poprawy stanu finansowego
panstwa, gwarantujacej sprawne funkcjonowanie sgdownictwa.

B. Hotyst stusznie zauwaza, ze , pokrzywdzony nierzadko nie jest zorientowany
w swoich uprawnieniach, a skomplikowany system i procedura instytucji praw-
nych przerasta jego mozliwosci percepcyjne (...). Moze to powodowa¢, ze po-
krzywdzony w obliczu trudnosci zrezygnuje z dochodzenia swoich praw. Trzeba
pamietac, ze ponidst on juz w wyniku przestepstwa szkody materialne i moralne, a
dochodzenie swych intereséw na drodze czasochtonnego i skomplikowanego pro-
cesu®® moze powodowac jego powtdrng wiktymizacje”?'. Stad moj postulat, aby w
kazdym przypadku, gdy sa ku temu podstawy, sad z urzedu orzekat o przyznaniu

'8 Por. L. Falandysz, Sprawozdanie z XI Kongresu Miedzynarodowego Zrzeszenia Prawa Karnego
(AIDP), PiP 1974, nr 12, 5. 150.

" Por. A. Murzynowski, Nafozenie obowigzku naprawienia skutkéw przestepstwa jako element
nowej polityki karania, PiP 1970, nr 5, s. 725.

20 W cytowanej wypowiedzi chodzi co prawda o proces cywilny, niemniej jednak przedstawiane
uwagi mozna tez odnie$¢ do procesu karnego, w ktérym pokrzywdzony musiatby dowodzi¢ okolicz-
nosci uzasadniajace odszkodowanie.

I B. Holyst, Gléwne zalozenia panstwowego systemu pomocy ofiarom przestepstw, NP 1983,
nr11-12,s.19.
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odszkodowania z funduszu i by z urzedu przeprowadzat postepowanie dowodowe
w tej sprawie (w postepowaniu przygotowawczym — prokurator), tak jak przepro-
wadza obecnie takie postepowanie w celu orzeczenia karnoprawnego obowiazku
naprawienia szkody??, wiazacego sie z odpowiedzialnoscia karng oskarzonego.
Na pokrzywdzonym (innej osobie uprawnionej) mogtby ciazy¢ tylko obowiazek
wspotpracy z sadem (wczesniej — prokuratorem) w celu ustalenia wysokosci po-
niesionej przez niego szkody. Notabene musiatoby istnie¢ zwiazanie orzekania o
$wiadczeniach z publicznego funduszu kompensacyjnego i orzekania karnopraw-
nego obowiazku naprawienia szkody, albowiem jednym z podstawowych Zr6det
finansowania funduszu bytby regres w stosunku do sprawcy (o czym ponizej), co
dodatkowo przemawiatoby za ustalaniem z urzedu wysokosci odszkodowania z
funduszu.

Wypada teraz przejs¢ do oméwienia zrédet finansowania funduszu. Wspomnia-
no juz o regresie do sprawcy jako zrédle podstawowym. Oczywiscie regres ten
wchodzitby w gre, gdy sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ karna. Dodaje sie tez,
ze regres nie powinien by¢ dopuszczalny, gdyby mégt mie¢ negatywny wptyw na
proces resocjalizacji sprawcy?. Wydaje sie jednak, ze musiatyby to by¢ bardzo
sporadyczne przypadki, jesli w ogble by sie takowe zdarzaty. Powszechnie sie bo-
wiem podkredla resocjalizacyjne i wychowawcze walory obowiazku naprawienia
szkody?*. Jesli z powodu niewyptacalnosci sprawcy nie bytoby mozliwosci wyeg-
zekwowania od niego naleznych funduszowi kwot, sad powinien, wedtug mnie,
orzeka¢ wobec sprawcy obowiazek podjecia wyznaczonej pracy zarobkowej, z
wynagrodzenia za ktéra odpowiednia czes¢ potracana bytaby na pokrycie rosz-
czen funduszu. Aby pozosta¢ w zgodzie z prawnomiedzynarodowym zakazem
pracy przymusowej®, nalezatoby przyznac¢ sprawcy prawo do zadania zamiany
zobowigzania do pracy na wolnosci na inny srodek. Odpowiednie potracenia win-
ny by¢ takze dokonywane z wynagrodzen za prace wiezniow?°.

Rozwigzania te sg rozwigzaniami teoretycznie optymalnymi, ktére moga by¢
odniesione do rzeczywistosci pod warunkiem faktycznie wysokiej wykrywalnosci
sprawcow przestepstw i nade wszystko dobrej sytuacji na rynku pracy, choc i tak
nie zapewnityby petnego pokrycia wydatkéw funduszu. Skoro warunki te nie sa
obecnie spetnione, finansowanie funduszu tym bardziej bedzie musiafo by¢ oparte
gtéwnie o inne zrédta.

Takimi zrédtami dochodéw funduszu mogtyby by¢ grzywny, nawiazki na rzecz

22 Tzn. w obecnym stanie prawnym obowiazku orzekanego na podst. art. 46 § 1 k.k. (obowiazek
naprawienia szkody w postaci srodka karnego) oraz artykutow 67§ 3,72§2i36 § 2 wzw. z art. 72
§ 2 k.k. (obowiazek naprawienia szkody w charakterze warunku probacyjnego).

% Zob. L. Falandysz, Wiktymologia, s. 182.

2 Zob. np. Z. Gostynski, Obowiazek naprawienia szkody...,s. 52, przyp. 71.

2 Zob. np. art. 4 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950r.

% Por. L. Falandysz, Wiktymologia, s. 172.
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funduszu, kwoty uzyskiwane ze sprzedazy podlegajacych przepadkowi przedmio-
tow i korzysci majatkowych z popetnienia przestepstwa (ewentualnie z podlegaja-
cych przepadkowi ich réwnowartosci), odszkodowania orzeczone w ramach kar-
noprawnego obowiazku naprawienia szkody, a nieprzyjete przez pokrzywdzonych,
wreszcie dotacje budzetowe, ktére — jak wskazuje doswiadczenie krajow, gdzie
fundusz powotano — niestety okazuja sie niezbedne dla jego funkcjonowania, aw
polskich warunkach by¢ moze musiatyby sie sta¢ podstawa dochodéw funduszu.

Ostatnim zagadnieniem zwigzanym z funduszem, ktére trzeba omoéwic, jest
problem relacji miedzy wyptatami z funduszu a karnoprawnym obowigzkiem na-
prawienia szkody.

Nalezatoby sie opowiedzie¢ za tym, by podstawowa forma rekompensaty dla
ofiar przestepstw byt karnoprawny obowiazek naprawienia szkody, by miat on
pierwszenstwo przed wyptata Swiadczen z funduszu, a zatem, by sprawca pfacit
odszkodowanie (w innej formie naprawiat szkode) be zp o$red ni o ofierze,
jezeli tylko wszystko wskazuje na to, ze postepowanie karne w danej sprawie nie
bedzie sie zanadto przewlekac¢ (dtugi okres od poszkodowania do naprawienia
szkody pogtebia u ofiary poczucie krzywdy), a sytuacja majgtkowa oskarzonego
pozwala zaktada¢, ze orzeczony wzgledem niego obowiazek naprawienia szkody
bedzie mégt by¢ bez przeszkéd, w miare bezzwtocznie po uprawomocnieniu sie
naktadajacego go orzeczenia, wykonany (uznanie oskarzonego za winnego musia-
toby by¢ w duzym stopniu prawdopodobne). Pilne wyptaty bytyby jednak dokony-
wane z funduszu niezaleznie od tego, w jakim stadium jest postepowanie karne.

Na podstawie tego, co dotychczas powiedziano, nietrudno zauwazy¢, ze wpro-
wadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji publicznego funduszu kom-
pensacyjnego w proponowanym ksztatcie wymagatoby dokonania w tym systemie
pewnej zmiany dotyczacej karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody. Cho-
dzi o to, ze trzeba bytoby ten obowigzek orzeka¢ obligatoryjnie — albo na rzecz
pokrzywdzonego, albo na rzecz funduszu, ktéremu po wyptacie odszkodowania
przystugiwatby regres w stosunku do sprawcy (skoro sad karny orzekatby o przy-
znaniu $wiadczer z funduszu, nieracjonalne bytoby, gdyby od razu nie orzekt on
o obowiazku zwrotu funduszowi tego $wiadczenia przez sprawce, co pozwolitoby
funduszowi na dochodzenie swoich roszczer bez koniecznosci wszczynania od-
rebnego postepowania sgdowego w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego).

Wracajac do gtéwnej mysli, jeszcze raz trzeba podkredli¢, ze szczegblnie mocno
pozadane jest to, aby sprawca — o ile to jest mozliwe — Swiadczyt ofierze bezpo-
$rednio. Bezposrednio$c ta wazna jest z kilku wzgledéw. Po pierwsze, pozwala ona
sprawcom uswiadomic sobie skutki wtasnych czynéw, ze skutkiem tym jest szkoda
(krzywda) poniesiona przez konkretna osobe, ktéra to szkoda wymaga naprawie-
nia, zado$¢uczynienia, a zado$¢uczynienie to nastepuje dzieki podejmowanym
przez sprawcoéw wysitkom i wyrzeczeniom. Wszystko to ma donioste znaczenie
wychowawcze i resocjalizacyjne. Jesli w stosunek miedzy sprawca a ofiara wcho-
dzi fundusz, wiez sprawca—ofiara zostaje rozerwana i zastapiona samodzielnymi
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stosunkami pokrzywdzony—fundusz i fundusz—sprawca. Odszkodowanie ptacone
przez sprawce zostaje oderwane od osoby pokrzywdzonego. Sprawca Swiadczy
wtedy na rzecz abstrakcyjnego funduszu, uwalniajac sie od pamieci o szkodzie wy-
rzadzonej wtasnym przestepstwem (do ktérej to pamieci zmusza sprawce obowia-
zek naprawienia szkody bezposrednio pokrzywdzonemu). Tym samym nastepuje u
sprawcy ostabienie poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci za swoj czyn?’.

Po drugie, brak bezposredniego $wiadczenia przez sprawce do rak pokrzyw-
dzonego jest niekorzystny i dla samego pokrzywdzonego. Nie dochodzi wtedy
bowiem do rozwigzania konfliktu, jaki zaistniat miedzy nim a sprawca na skutek
przestepstwa. W pokrzywdzonym pozostaja negatywne uczucia w stosunku do
sprawcy, w najlepszym przypadku zostaja one tylko przyttumione (w przypadku
bezposredniego Swiadczenia jest szansa na ich wygaszenie), a nikogo nie trzeba
chyba przekonywac o ich niekorzystnym wptywie na psychike.

Po trzecie wreszcie, spofeczne poczucie sprawiedliwosci zostaje zaspokojone w
wiekszym stopniu, gdy sprawca naprawi szkode pokrzywdzonemu bezposrednio, ani-
zeli gdy szkode te naprawi fundusz kompensacyjny, ktéremu przystugiwac bedzie pra-
wo regresu w stosunku do sprawcy, na co po zaspokojeniu roszczer pokrzywdzonego
przez fundusz spofeczeristwo prawdopodobnie nie zwrdci juz wiekszej uwagi.

Rozwazajac problem stosunku odszkodowar z publicznego funduszu kompen-
sacyjnego do karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody, mozna p6js¢ jeszcze
dalej i zastanowic sie, czy nie dafoby sie w jaki$ sposéb zapobiec rozbiciu relacji
sprawca—pokrzywdzony w sytuacji, gdy wyptata z funduszu nastapi przed zgro-
madzeniem przez sprawce Srodkéw na zrekompensowanie wyrzadzonych przez
siebie szkod.

Jesli chciatoby sie zapobiec rozbiciu wspomnianej relacji, Swiadczenie z fundu-
szu musiatoby mie¢ charakter tymczasowy i by¢ np. przyznane na okres do mo-
mentu, w ktérym sprawca zdolny bytby naprawi¢ szkode wyrzadzong ofierze. Z
drugiej strony nie mozna bytoby zgodzic¢ sie na to, by po uptywie wskazanego
okresu ofiara musiata zwréci¢ funduszowi uzyskane odszkodowanie, by mogt je z
wiasnych érodkéw zaptaci¢ ofierze sam sprawca. Swiadczenie z funduszu musia-
toby wiec by¢ jednocze$nie tymczasowe i niezwracalne. Proponuje tu nastepu-
jace rozwiazanie: fundusz udziela ofierze bezterminowej pozyczki w wysokosci
naleznego jej odszkodowania, przy czym obowiazek sptacenia tej pozyczki spo-
czywa wylacznie na sprawcy przestepstwa, dzieki czemu nie mozna domagac sie
od ofiary jej zwrotu. Sprawca $wiadczytby (jednorazowo lub okresowo) na rzecz
funduszu, sptacajac dtug ofiary, ofiara za$ kazdorazowo uzyskiwataby informacje o
zmniejszeniu sie lub wygasnieciu diugu wobec funduszu dzieki wptatom sprawcy.
W ten sposob zostatby zachowany zwigzek miedzy sprawca a pokrzywdzonym,
ktory uzyskat odszkodowanie z funduszu.

¥ Por. L. Falandysz, Sprawozdanie..., s. 150.
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Przedstawiona koncepcja wymaga jeszcze jednego uzupetnienia — odpowiedzi
na pytanie, co stafoby sie z dtugiem, gdyby sprawca zmart, nie spfaciwszy pozyczki
udzielonej ofierze przez fundusz. Uwazam, ze dtug ofiary powinien zosta¢ wtedy
umorzony, natomiast zobowiazanie sprawcy wobec funduszu, jako obowiazek ma-
jatkowy niezwiazany $cisle z osoba zmartego, zgodnie z art. 922 k.c., wchodzitby
do spadku po nim.

W pewnej mierze podobne do proponowanych powyzej rozwiazania zawiera
wspomniana na poczatku ustawa z 7 lipca 2005 r. o pafistwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw umysinych. W trakcie prac nad
projektem tej ustawy nie zostata zaakceptowana propozycja utworzenia fundu-
szu kompensacyjnego, zamiast ktorej przyjeto konstrukcje wyptaty kompensat ze
Srodkéw budzetu panstwa (art. 12). Uznano, ze akceptacja wymienionej propo-
zycji bytaby sprzeczna z kierunkiem prac rzadu i parlamentu, w ktérym ogranicza
sie funkcjonowanie agencji, funduszy i fundacji, a ponadto nie bytaby spéjna z
postanowieniami art. 22 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych?,
zgodnie z ktérymi nie powotuje sie funduszy celowych, a funkcjonuja tylko te,
ktére byly powotane przed dniem wejscia w zycie cytowanej ustawy (1 stycznia
1999 r.). Zrédta finansowania kompensat maja by¢ okreslone przez ustawe bu-
dzetowa.

Ustawa z 7 lipca 2005 r. okresla zasady i tryb przyznawania kompensaty oraz
warunki wspoétpracy organéw w Rzeczypospolitej Polskiej z organami innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wiasciwymi w sprawach postepowania o
uzyskanie tego $wiadczenia.

Ze wzgledu na bardzo ograniczone obecnie mozliwosci budzetu panstwa pol-
skiego publiczna kompensata dotyczy wyfacznie utraconych zarobkéw lub innych
$rodkéw utrzymania, kosztéw leczenia oraz kosztéw pogrzebu bedacych skutkiem
popetnienia z uzyciem przemocy przestepstwa umyslnego powodujacego Smierc¢
albo naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, okreslonego w art.
156§ Tiart. 157 § 1 k.k. (art. 3). Kompensata nalezna jest wytacznie osobie fizycz-
nej pokrzywdzonej takim przestepstwem oraz jej osobie najblizszej, pozostajacej
na jej utrzymaniu w chwili popetnienia owego przestepstwa, jesli jego skutkiem
bytaby émier¢ pokrzywdzonego (art. 2). Swiadczenie przyznawane osobie upraw-
nionej nie moze jednak przekroczy¢ 12 000 zt (art. 6).

Do podstawowych warunkéw przyznania kompensaty ustawa zalicza: 1) po-
petnienie przestepstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkode osoby
majacej obywatelstwo polskie albo obywatelstwo innego paristwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej (art. 4); 2) niemozno$¢ uzyskania przez osobe uprawniona srod-
kow objetych panstwowa kompensata od sprawcy przestepstwa, z tytutu ubezpie-
czenia, pomocy spofecznej albo z innego Zrédfa lub tytutu (art. 5); 3) wszczecie

8 Tekst jedn. Dz.U. 2003, Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.
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postepowania karnego albo odméwienie z okreslonych powodéw jego wszczecia
(art. 7).

Kompensata, odmiennie niz w przedstawionych powyzej propozycjach, przy-
znawana jest na wniosek osoby uprawnionej (art. 8 ust. 4), a nie z urzedu, i przez
sad cywilny (art. 8 ust. 1), nawet wéwczas, gdy sprawa o dane przestepstwo toczy
sie przed sadem karnym. Ustawa nie przewiduje réwniez regulacji zapobiegaja-
cych rozerwaniu przez wyptate publicznej kompensaty stosunku prawnego miedzy
sprawca a ofiara.

Zgodnie z zatozeniami koncepcji publicznego funduszu kompensacyjnego,
przyznanie panstwowej kompensaty ofierze przestepstwa powoduje powstanie
po stronie Skarbu Pafstwa roszczenia zwrotnego do sprawcy (art. 14 ust. 1).

Przedstawiona ustawa, ze wzgledu na bardzo ograniczony zakres kompensacji,
niestety nie jest w stanie w petni zaspokoi¢ nawet najbardziej podstawowych ocze-
kiwan ofiar przestepstw, ale jej uchwalenie i tak jest przefomowym wydarzeniem
w polskim ustawodawstwie, inspirujgcym — miejmy nadzieje — dalsze konkretne
dziafania zmierzajgce do budowania skutecznego i wszechstronnego publicznego
systemu pomocy ofiarom przestepstw.
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