Michal Leciak

Glosa do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2005 r.

Palestra 51/3-4(579-580), 269-273

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 grudnia 2005 r.

I KZP 46/05

Teza glosowanego postanowienia brzmi:
Warunkiem koniecznym, a zarazem wystarcza-
jacym, orzeczenia Swiadczenia pienieznego, wy-
mienionego w art. 39 pkt 7 k.p.k. jest uprzednie
wpisanie uprawnionego podmiotu (instytugji, sto-
warzyszenia, fundacji lub organizacji spotecznej)
do wykazu prowadzonego przez Ministra Spra-
wiedliwosci.

Sad Najwyzszy na gruncie glosowanego postanowienia' zajmowat sie problema-
tyka wpisu uprawniajacego do orzekania na rzecz okreslonego beneficjenta swiad-
czenia pienieznego z art. 49 k.k., a tym samym réwniez nawiazki z art. 47 k.k. Jak
wida¢, ztozonos$¢ problematyki owych srodkéw karnych wciaz daje o sobie zna¢,
a wiec rzec mozna, iz nie zostafa catkowicie wyeliminowana poprzez nowelizacje
Kodeksu karnego z 8 pazdziernika 2004 r.2. Ustawa ta miafa usuna¢ pojawiajace
sie realne nieprawidtowosci wynikajace z funkcjonowania poprzedniej regulagji
prawnej $wiadczenia pienieznego oraz nawiazki. Czy rzeczywicie tego dokonata,
oceni¢ przyjdzie w najblizszym czasie. Natomiast rozpatrywane przez Sad Najwyz-
szy zagadnienie zrodzito si¢ wokét problemu charakteru prawnego wykazu benefi-
cjentéw Swiadczeri i nawigzek prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci®.

Niezbedne dla oceny stanowiska zajetego przez najwyzszg instancje odnosnie
do powyzszej kwestii wydaje sie zilustrowanie pokrétce stanu faktycznego sprawy,
na gruncie ktérej powstata.

' Postanowienie zostato opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego: www.sn.pl.

2 Dz.U. Nr 243, poz. 2426.

? Zob. A. tukaszewicz, Najwazniejszy jest wpis do wykazu, ,Rzeczpospolita” z 16 grudnia 2005 .,
C2.
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Sad Rejonowy wyrokiem z 20 czerwca 2005 r. uznat Krzysztofa S. za winnego
popetnienia czynu z art. 178a § 2 k.k., orzekajac miedzy innymi wobec niego
$wiadczenie pieniezne w kwocie 100 ztotych na rzecz Stowarzyszenia na rzecz
Rozwoju Rehabilitacji i Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Komunikacyjnych
w Zamosciu. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory, powotujac
sie na przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucit mu obraze
przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 49 § 2 k.k. poprzez zasadzenie
$wiadczenia pienieznego na rzecz organizacji, ktéra nie widnieje w wykazie stano-
wigcym zatgcznik do Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca 2005 r.
w sprawie wykazu instytucji, organizacji spotecznych, fundagji i stowarzyszen, o
ktorych mowa w art. 47 k.k. i art. 49 k.k.*. Podnoszac taki zarzut, prokurator wniost
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadze-
nie Swiadczenia pienieznego na rzecz organizacji wskazanej w wykazie stanowia-
cym zatacznik do powyzszego Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca
2005 .

Rozpoznajac apelacje, Sad Okregowy powziat watpliwos¢ co do charakteru
publikacji wykazu, o ktérym mowa w art. 49a § 2 k.k., w Dzienniku Urzedowym
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przed przekazaniem zagadnienia do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu, Sad Okregowy uzupetnit przewé6d sadowy o decyzje Mini-
stra Sprawiedliwosci z 5 lipca 2005 r. (DNWO | 528-261/05), podjeta na podsta-
wie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 3 ust. 2 ustawy z 8 pazdziernika 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy o wpisaniu Stowarzy-
szenia na rzecz Rozwoju Rehabilitacji i Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach
Komunikacyjnych w Zamosciu do wykazu instytucji, organizacji spotecznych, fun-
dacji i stowarzyszen, o ktérych mowa w art. 47 k.k. i art. 49 k.k.

Rozpatrujac powstate zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy wprawdzie posta-
nowit odméwi¢ podjecia uchwaly, uznajac, ze interpretacja art. 49a § 2 k.k. nie
nastrecza trudnosci, jednakze analiza argumentacji zawartej w uzasadnieniu orze-
czenia pozwala przyja¢, iz w istocie najwyzsza instancja odpowiedziata na przeka-
zane pytanie prawne.

Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz decyzja o wpisie ma charakter konstytu-
tywny, a tym samym wpis do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci tworzy prawo podmiotu do orzekania na jego rzecz $wiadczenia pienieznego,
jak i nawiazki. Uznat zarazem, ze publikacja wykazu petni jedynie funkcje informa-
cyjna i nie warunkuje dopuszczalnosci orzekania ww. srodkéw karnych.

Zagadnienie prawne, jakie pojawito sie na gruncie przedstawionej powyzej spra-
wy, wydaje sie miec istotne znaczenie, zwazywszy na cel przySwiecajacy projekto-
dawcy nowych przepiséw dotyczacych nawigzki oraz $wiadczenia pienieznego, a
mianowicie usuniecie naduzy¢ i nieprawidtowosci, ktére towarzyszyly poprzednim

* Dz.Urz. Min. Spraw. z 4 marca 2005 r. Nr 2, poz. 6.
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unormowaniom prawnym, a nadto ze wzgledu na ogélnopolski zakres dziatalnosci
podmiotéw wskazanych w art. 49a § 1 k.k.

Przystepujac do zasadniczej oceny stanowiska zajetego przez najwyzszg in-
stancje nalezy przypomnie¢, iz sad | instancji, skazujac sprawce przestepstwa z
art. 178a § 2 k.k., orzekt wobec niego swiadczenie pieniezne na podstawie art.
49 § 2 k.k. Siegajac do tresci tegoz przepisu czytamy, ze sad moze orzec powyzszy
$rodek karny ,na rzecz instytucji, stowarzyszenia, fundacji lub organizacji spotecz-
nej, o ktérych mowa w art. 47 § 3 k.k.”. Przepis ten wspomina natomiast o ,in-
stytucji, stowarzyszeniu, fundacji lub organizacji spotecznej, wpisanej do wykazu
prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci”. Opierajac sie wiec na literalnej
interpretacji wskazanej regulacji prawnej mozna przypuszczag, iz ustawodawca
postugujac sie zwrotem ,wpis” wskazat, iz jest on warunkiem wystarczajacym do
uznania danego podmiotu za uprawniony do orzekania na jego rzecz $wiadczenia
czy nawiazki. Do podobnych wnioskéw moze prowadzi¢ analiza tresci art. 49a
§ 2 k.k. Stanowi on bowiem, iz ,Minister Sprawiedliwosci prowadzi wykaz, do
ktorego wpisuje instytucje, organizacje spoteczne, fundacje i stowarzyszenia (...)
Wykaz ten jest publikowany co najmniej raz w roku w formie obwieszczenia w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Pamieta¢ nalezy, iz Mini-
ster Sprawiedliwosci, bedacy organem administracji publicznej, wpisat podmiot
(stowarzyszenie), o ktérym byta wyzej mowa, w drodze decyzji administracyjnej°.
Wydaje sie, iz wtasnie w momencie podjecia przezen przedmiotowej decyzji o
wpisie zrodzito sie po stronie podmiotu uprawnienie do orzekania na jego rzecz
$wiadczenia pienieznego lub nawiazki. Jako stuszne wiec jawi sie stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, iz w takim przypadku decyzja o wpisie ma charakter konstytu-
tywny. Jaka funkcje petni wiec publikacja wykazu w formie obwieszczenia? Przyjac
wypada, iz w takim przypadku chodzito ustawodawcy przede wszystkim o jej in-
formacyjne przeznaczenie. Miat on zapewne w pamieci rzeczywiste mankamen-
ty pojawiajace sie w funkcjonowaniu poprzedniej, niedoprecyzowanej regulacji
prawnej $wiadczenia pienieznego oraz nawiazki. Tym samym, tworzac w art. 49a §
2 k.k. zapis o publikacji wykazu, starat sie, poprzez zapewnienie jego informacyjnej
funkcji, zapobiec realnym sytuacjom, ktére pojawiaty sie wczesniej, gdy sady nie
wiedziaty nierzadko, na rzecz kogo takie srodki orzekac, i to nie z przyczyn braku
jego udostepnienia, publikacji, ale z powodu jego nieistnienia.

Poza tym ustawodawca postuguje sie do$¢ przejrzystym aparatem pojeciowym,
rozr6zniajac w ustawie nowelizacyjnej terminy ,publikacja” oraz ,ogtoszenie”.

* Dziwi¢ moze fakt, ze ustawodawca nowelizujac przepisy Kodeksu karnego zastrzegt w ustawie
tego dokonujacej, iz minister wykresla podmioty z prowadzonego przez siebie wykazu w drodze
decyzji administracyjnej, a na forme te nie wskazat w przypadku dokonywania wpisu. Zob. blizej
M. Leciak, Finansowe srodki karne za przestepstwa komunikacyjne po nowelizacji k.k., ,Palestra” 2005,
nr7-8, s. 75; tenze, Swiadczenie pieniezne za przestepstwa komunikacyjne w swietle zmian kodeksu
karnego z pazdziernika 2004 r., Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, s. 133.
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Wskazuje wyraznie, iz ustawa wchodzi w zycie z uptywem 6 miesiecy od jej ogto-
szenia, by w innym miejscu méwi¢ o publikacji wykazu. Godzi sie zauwazy¢, jak
wskazuje art. 88 Konstytucji RP, ze ogtoszenie jest warunkiem wejscia aktu praw-
nego w zycie®. Trudno natomiast uzna¢, w czym utwierdza analiza art. 87 Konsty-
tucji, by obwieszczenie stanowi¢ mogto Zrédto obowigzujacego prawa. Dlatego
tez publikacja przedmiotowego wykazu w formie obwieszczenia nie petni funkg;ji
prawotworczej, a jedynie informacyjna. Bez watpienia wiec to decyzja ministra
jest w omawianym przypadku zrédtem prawa, a nie obwieszczenie stanowiace
wyfacznie publikacje wykazu uprawnionych podmiotéw. Podkresli¢ nalezy, iz ratio
legis analizowanych przepiséw zwiazane jest gtéwnie z zapewnieniem swoistej
przejrzystosci co do uprawnionych podmiotéw i temu wiasnie stuzy¢ winna pub-
likacja ich listy.

Dodatkowego argumentu wzmacniajacego powyzsza teze dostarcza nadto tres¢
art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujacej Kodeks karny z 8 pazdziernika 2004 r. Stanowi
on, ze wykaz jest prowadzony przez Ministra Sprawiedliwosci ,od dnia ogfoszenia
ustawy (...) Wykaz ten jest publikowany po raz pierwszy, w formie obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwosci po uptywie 4 miesiecy od
dnia ogtoszenia”. Ustawodawca jasno wiec wskazuje, iz minister prowadzi wykaz,
do ktérego wpisuje uprawnione podmioty, od momentu ogtoszenia ustawy, nato-
miast jego publikacja nastapi dopiero z uptywem 4 miesiecy. Takie rozréznienie
czasowe zdaje sie wyraznie wskazywac na intencje projektodawcy analizowanych
przepisow. Wykaz wiec zaczyna de facto istnie¢ od momentu wpisania pierwszej
instytucji, organizacji spotecznej, fundacji czy stowarzyszenia, a jego p6zniejsza
publikacja ma po prostu za zadanie poinformowac miedzy innymi sedziéw o be-
neficjentach, na rzecz ktérych moga rozpatrywane srodki karne orzekac.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze gdyby ustawodawcy zalezato na tym, by wykaz
uprawnionych podmiotéw stawat sie skuteczny dopiero z chwilg jego publikacji,
to bez watpienia nie postuzytby sie tak niedookreslonym zwrotem wskazujac, iz
wykaz jest publikowany ,co najmniej raz w roku” (art. 49a § 2 k.k.). Aspekt ten
takze dobitnie wskazuje na informacyjny charakter publikacji wykazu.

Konkludujac stwierdzic¢ trzeba, ze uprawnienie po stronie podmiotu zrodzito
sie z chwilg wydania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o jego wpisaniu do
prowadzonego przezen wykazu, tak wiec nie sposéb uzaleznia¢ jego realizacji od
czasu opublikowania przyznanego mu prawa. Prawo przedmiotowego stowarzy-
szenia powstato bowiem z chwilg wydania ministerialnej decyzji, nie zas z chwila
publikacji wykazu.

Pomimo jednoznacznosci zaprezentowanych wyzej pogladéw przyznac trzeba,
iz w rzeczywistosci problem nie zostat przez ustawodawce rozwigzany w sposéb

¢ Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 104-105;
J. Oniszczak, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunafu Konstytucyjnego, Krakow
2000,s.572in.
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zupetnie oczywisty i klarowny, totez nie powinny dziwi¢ watpliwosci Sadu Okrego-
wego w niniejszej sprawie. Przypomniec¢ trzeba, ze brak stanowiska ze strony Sadu
Okregowego zwigzany byt z dos¢ niejasng sytuacja, ktéra zrodzita sie na tle istnie-
nia dwéch rozbieznych wykazéw podmiotéw uprawnionych do orzekania na ich
rzecz $wiadczenia pienieznego badz nawiazki’. W wykazie stanowigcym zatacznik
do Obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 marca 2005 r. w sprawie wyka-
zu instytucji, organizacji spotecznych, fundacji i stowarzyszer, o ktérych mowa w
art. 47 k.k. i art. 49 k.k., wpisano bowiem jedynie 68 uprawnionych beneficjentow,
wsréd ktorych nie byto stowarzyszenia, na rzecz ktérego Sad orzekt Swiadczenie
pieniezne. Natomiast na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci® po-
jawit sie znacznie obszerniejszy wykaz, ktéry obejmowat z chwilg orzekania w
| instancji 185 pozycji, zas obecnie liczy on 373 podmioty’. Majac wiec w pa-
mieci szereg nieprawidfowosci charakteryzujacych poprzednie regulacje prawne
$wiadczenia pienieznego i nawiazki, zwiazanych miedzy innymi wtasnie z nie-
doprecyzowaniem przepiséw, by¢ moze nalezatoby oczekiwa¢ precyzyjniejszego
wskazania.

Skonstatowac jednak trzeba, iz w Swietle zaprezentowanych wczesniej uwag,
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete na gruncie glosowanego orzeczenia uzna¢
nalezy za zgodne z ratio legis obowiazujacych przepiséw. Tym samym wydaje sie
ono zasadne i zapewne zastuguje na uwzglednienie.

Michat Leciak

7 Zob. Biuletyn Prawa Karnego 2005, Nr 2, s. 21.
& www.ms.gov.pl/nawiazki/nawiazki.shtml
? Stan na dzieri 1 stycznia 2005 r.
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