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CZY MOZLIWA JEST OCHRONA
TZW. FORMATOW TELEWIZYJNYCH W POLSKIM
PRAWIE AUTORSKIM — ZARYS ZAGADNIENIA
W UJECIU KOMPARATYSTYCZNYM

W zwiazku z postepujacg liberalizacja i prywatyzacja rynku mediow, skutkujaca
zwiekszeniem konkurencyjnosci, w ostatnich latach telewizje w Polsce, zwtaszcza
komercyjna, opanowaty réznego rodzaju teleturnieje, ,talk show”, ,reality show”,
,sitcom” oparte na okre$lonym schemacie konstrukcyjnym importowanym z in-
nych krajéw, gdzie 6w schemat stanowi juz od dawna baze dla produkcji popular-
nych programéw.

Mamy tu do czynienia ze sprawdzong oferta programowa adresowang do jak
najszerszej publicznosci, ktéra stanowi zdefiniowang i rozpoznawalng marke, jest
powszechnie przyciggajacym symbolem zaréwno dla widzéw, jak i reklamodaw-
cow, i ktéra w tatwy sposéb przektada sie na bardzo konkretne zyski. Schemat taki
nabywany jest za wysoka cene, gdyz taczy sie z nim wielkie prawdopodobieristwo
odniesienia sukcesu rynkowego.

Taki szkielet programu, ktory w szybki sposob pozwala zidentyfikowa¢, iz ,Who
wants to be a millionaire” ,Milionerzy”, czy ,Qui veut gagner des millions” to
programy o tym samym ,stelazu” koncepgji, przyjeto sie nazywac formatem tele-
wizyjnym?.

Format telewizyjny nie posiada jasnej, powszechnie uznanej definicji, ktéra by-
taby stabilnym punktem wyjscia do budowania koncepcji ochrony formatu. Zanim
wiec zaprezentuje kluczowe problemy zwigzane z ewentualng ochrong formatéw
w prawie autorskim, oméwie istote zagadnienia.

' Autorem tego formatu jest David Briggs. Format ten po raz pierwszy zostat wyemitowany w Wiel-
kiej Brytanii w 1998 r., do dnia dzisiejszego zostat sprzedany w ponad 70 krajach.

2 W artykule tym skoncentruje sie na zagadnieniu format6w telewizyjnych. Pamietac jednak trze-
ba, ze pojecie to ma réwniez zastosowanie przy audycjach radiowych, odpowiednio mozna méwic¢ o
,formatach radiowych”.
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Definicja formatu telewizyjnego

Termin ,format” odnosi sie do produkgji serii programéw. Format jest zbiorem
niezmiennych cech i elementéw danego programu, poza ktérymi kazdorazowo
produkowane sg inne elementy dopasowywane do kazdego pojedynczego epi-
zodu®. Te wspolne dla catej serii sktadniki programu stanowig o tym, iz mamy do
czynienia wfasnie z serig. Format jest szkieletem, w oparciu o ktéry konstruowane
sq poszczegblne odcinki. Méwimy wiec o podwdjnej strukturze odcinka bedacego
fragmentem serii programéw — tej zaleznej od konkretnego kontekstu i tej statej
(statycznej), na kt6ra sktadaja sie w przypadku gier, np.: cel i zasady gry telewizyj-
nej, liczba uczestnikéw, dtugos¢ programu, rola publicznosci, scenografia, muzyka
(jingels), styl prezentacji/prowadzenia gry przez moderatora, a w przypadku teleno-
wel, w szczeg6lnosci: miejsce akcji, charakter postaci, zwiazki miedzy postaciami,
spos6b rozwijania narracji. Niezaleznie od typu programu zawsze sg to charakte-
rystyczne, powtarzalne (powracajace) cechy danej serii telewizyjnej. Struktura ta
moze by¢ kazdorazowo w r6zny sposéb uzupetniana, wypetniana trescia*. Format
jest pomystem, na ktérym opiera sie widowisko, na bazie ktérego powstaje sequel
danego programu telewizyjnego.

Format jest wiec schematem, stata struktura danej audycji telewizyjnej. Jest
szkicem pojedynczego programu, ktéry to program w zamiarze twércy ma zostaé
rozwiniety w serial, z zastrzezeniem, iz szkic ten musi by¢ na tyle indywidualny i
precyzyjny, iz mozna go w tatwy sposéb rozpozna¢ w kazdym odcinku serialu.

W jezyku branzowym taki podstawowy szkic programu nazywany jest formatem
»papierowym” (,format paper”). Christoph Fey podkresla, Zze zapis podstawowe;
idei programu to dopiero pierwszy etap jego kreacji. Schemat programu musi zo-
sta¢ poddany testowi swojej funkcjonalnosci. Jako zapis podstawowej idei, odnos-
nie co do tresci i co do stylu, format papierowy stanowi punkt wyjscia do dziafani
produkcyjnych zmierzajacych do powstania konkretnego programu. Opracowana
zostaje struktura produkgji, szkic zostaje dostosowany do specyfiki docelowej gru-
py widowni przy uwzglednieniu wymagarn danego rynku reklamowego. W pro-
cesie produkgji programu format podlega modyfikacjom: usuwane zostaja btedy
merytoryczne i techniczne. Jest to wiasciwy proces formatowania — czyli tworzenie
tzw. ,biblii formatowej”. Zrealizowany pomyst na program (format papierowy) oraz
jego przetestowany empirycznie plan produkcyjny nazywany jest formatem pro-

3 A. Moran, Copycat Television. Globalisation, Program Formats and Cultural Identity, 1998, s. 13 za
NRW Medien GmbH Format Protection in Germany, France and Great Britain — summary of the study
,Economic and legal Aspects of International Development and Marketing of TV Formats” prepared by
the Format Recognition and Protection Association (FRAPA), Cologne http://www.media.nrw.de/dow-
nloads/frapa_gesamt%20_englisch.pdfs. 13.

4 R. Litten, Der Schutz von Fernsehshow — und Fernsehserienformaten, 1997, s. 4 za NRW Medien
GmbH ,Format Protection in...”, op. cit., s. 15.
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gramowym (,,programme format”)°. Najpierw powstaje wiec format papierowy,
na bazie ktérego powstaje odcinek pilotowy. Tylko jezeli odcinek pilotowy uznany
zostaje za zgodny z oczekiwaniami, produkowany jest caty program. Program pod-
dany swoistej ekspertyzie produkcyjnej wzbogacony o sprawdzong empirycznie
rentownos¢ staje sie towarem pozadanym na rynku audiowizualnym®. Zbywany
jest do innych krajow w formie tzw. , TV format package”, gdzie jest kazdorazowo
inaczej uzupetniany. Pakiet formatowy staje sie baza przy produkgji krajowego
wariantu programu. To TV format package jest przedmiotem umoéw licencyjnych
formatu telewizyjnego. Sktada sie nan oczywiscie format papierowy, ale takze ogé6t
przepiséw i recept pozwalajacych na reprodukcje istniejacego formatu programo-
wego w innym kraju — czyli szczegétowe know-how zdobyte podczas produkgji
konkretnego formatu i jego emisji (format programowy).

Typowy pakiet skfada sie z nastepujacych skfadnikéw:

* biblii produkcyjnej zawierajacej czesto niebywale detaliczne informacje do-
tyczace szczegbtow procesu produkcji, na ktérg sktada sie takze sam detaliczny
opis programu — format papierowy — okreslajacy elementy graficzne, muzyczne
i scenograficzne oraz rezyserie (np.: opis interakcji pomiedzy publicznoscia a
uczestnikami teleturnieju);

¢ czeSci doradczej (consultancy) polegajacej na udzielaniu kontrahentowi stafej
konsultacji i petnieniu nadzoru nad produkcjg adaptacji;

* demo (kasety promocyjnej, przyktadowych oryginalnych epizodéw itp.);

* dodatkowych elementéw — takich jak np.: logo; wskaznikéw ogladalnosci,
elementéw strategii marketingowej’.

Przedmiotem umowy licencyjnej formatu telewizyjnego jest zebrana wiedza, kt6-
ra pozwala na przygotowanie opfacalnego programu telewizyjnego. Licencjobiorca
pakietu formatowego zwigzany granicami umowy licencyjnej przygotowuje wtasna
wersje programu (formatu) dostosowanego do potrzeb konkretnego rynku, tak aby
odpowiadat on charakterystyce stacji telewizyjnej, ktéra bedzie ten program emito-
wad, tak aby wpisywat sie w zasady tworzenia raméwki tej stacji i przede wszystkim
by spetniat oczekiwania widzéw. Adaptacja musi uwzgledniac¢ kontekst kulturowy i
spoteczny. Celem pozostaje przeciez osiagniecie konkretnego zysku®.

5 C. Fey, NRW Medien GmbH Format Protection in Germany, France and Great Britain, op. cit.,
s.16.

¢ Ze wzgledu na zminimalizowane ryzyko nadawcy wola kupi¢ gotowy sprawdzony format, niz
angazowac sie w nowa niepewna produkcje. Osiagniecie zysku jest wysoce prawdopodobne zwtasz-
cza wtedy, gdy dany format posiada juz kilka sprawdzonych adaptacji. Transakcje tego typu sg roz-
wijane na taka skale, iz méwi sie¢ o miedzynarodowym biznesie formatowym (international format
business).

7, Format Creation” D. Bodycombe, C. Fey, Formathttp://www.tvformats.com/formatsexplained.
htm.

8 O zakresie zmian decyduja ustalenia konkretnej umowy licencyjnej. Zasieg dokonywanej adap-
tacji zalezy od typu przejmowanego formatu i wyniku przeprowadzonej analizy rynku.
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Korzystajac z opisu stanu faktycznego, na ktéry powotuje sie Warszawski Sad
Apelacyjny w wyroku z 18 czerwca 1998 r.? dotyczacym m.in. ustalenia prawa
autorskiego przystugujacego twércom polskiej wersji teleturnieju , Koto fortuny”,
bazujacego na amerykanskim formacie ,Wheel of fortune”, mozna uchwycic istote
owego rozréznienia na niezmienna strukture i wkfad wnoszony w procesie adap-
tacji. Otéz, producent polskiej adaptacji , Wheel of fortune” uzyskat ograniczone
prawo do uzywania formuty, tytutu, dekoracji, projektéw oswietlenia, projektow
graficznych oraz planéw gry zgodnie z forma, w jakiej teleturniej ,Koto Fortuny”
rozpowszechniany byt w Stanach Zjednoczonych. Wymienione wyzej elementy
jako zastrzezone musiaty by¢ zgodne z analogicznymi elementami programu orygi-
nalnego. Do elementéw zastrzezonych nalezaty podstawowe zasady teleturnieju:
koto obracajace sie w poziomie, podzielone na pola, tablice z hastami do odgad-
niecia, nagrody dla zawodnikéw.

Te ogblne reguty stanowity baze do produkcji poszczegblnych odcinkéw pro-
gramu uwzgledniajacych odrebnosci kulturowe naszego kraju. Polski producent,
majac na uwadze elementy zastrzezone, opracowat wtasny regulamin teleturnieju,
ustalajac szczegbtowe zasady gry. Regulamin taki stat sie podstawa do tworzenia
scenariuszy i scenografii poszczegélnych odcinkéw i obejmowat m.in.: ustalenie
haset do odgadniecia, przygotowanie dialogbw miedzy prowadzacymi, przygoto-
wanie nagréd, stosowne ubranie zawodnikéw.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze taki podziat na podstawowe zasady
teleturnieju i reguty ustalane w drodze tworzenia adaptacji zaleza zawsze od
konkretnych ustaleh umownych. Bywa, ze owa wolnos¢ adaptacyjna jest za-
wezona, a do elementéw zastrzezonych zaliczane sg takze bardzo szczegbtowe
cechy programu, np.: okre$lone powtarzane wyrazenia przykuwajace uwa-
ge widzow i bedace swego rodzaju wizytéwka danego formatu (tzw. ,catch
phrases”), jak np.: w formacie ,Milionerzy” zadawane pytanie ,Czy to jest
pana/pani ostatnie stowo?” powtarzane we wszystkich jezykach we wszystkich
realizowanych adaptacjach.

Jak wida¢, format to pojecie, ktére w swej istocie spina swoistg ewolucje pro-
gramu telewizyjnego: od pomystu do towaru. W doktrynie uznaje sie niekiedy, iz
definicji formatu nie mozna postrzega¢ bez uwzglednienia szczegélnego aspektu
wartosciujacego. O prawdziwym formacie mozna bowiem méwic dopiero wtedy,
gdy przechodzi on swego rodzaju test ,zdolnosci formatowej”, to znaczy gdy na
bazie danego formatu powstaje adaptacja programu i jest to adaptacja udana (pod
wzgledem stopnia ogladalnosci, zysku)™. Pojecie formatu jest bowiem terminem
mobilnym. Jak stwierdza Albert Moran, format jest swoistym atrybutem przemystu

% 1 Aca 284/98 OSA 1999, z. 11-12, poz. 56.
19 The Wit, the Format Business: Desperately Looking for Zero Risk, in: EBU Strategic Information
Service Briefings, Nr 44, listopad 2001.
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audiowizualnego, konstruuje bowiem specyficzna technologie wymiany pomy-
stéw, ktérego znaczenie buduja wzgledy stricte funkcjonalne™.

Adaptacja programu opartego o format, przy rzetelnym wykorzystaniu formatu
papierowego, jest efektem finalnym ztozonego procesu twoérczego wokét pierwo-
wzoru, jakim pozostaje pierwotna konstrukcja opisana w formacie papierowym.
Istota formatu pozostaje — nieulegajacy zmianie — konkretny, uzewnetrzniony po-
myst. ,Format telewizyjny jest uktfadem charakterystycznych cech programu, ktére
zdolne s3 do reprodukcji w kazdym pojedynczym odcinku serii niezaleznie od
istnienia pozostatych cech indywidualizujacych poszczegélne odcinki i ktore to
cechy sg rozpoznawalne w kazdym pojedynczym odcinku, determinujac istnienie
serii. (...) Sa to te elementy, kt6re buduja zuniformizowang strukture narracyjna”'?,
czyli odpowiadaja za zachowanie tzw. zasady kontynuacji'*.

Format jako przedmiot prawa autorskiego (?)

Format jako catosciowy pakiet formatowy — w takiej bowiem postaci wystepu-
je w obrocie — sktada sie z poszczegélnych elementéw bezspornie chronionych
zarébwno na gruncie prawa autorskiego, jak i prawa wiasnosci przemystowej, czy
nawet ustawy o bazach danych. Naleza do nich np.: logo audycji, rysunek, tytut,
ornament lub melodia, chronione jako znak towarowy; techniczne elementy sce-
nografii zastrzezone jako patent; utwér muzyczny znajdujacy ochrone na gruncie
prawa autorskiego, czy praw pokrewnych, zbiory informacji z dziedziny marke-
tingu, marchendisingu oraz informacji o ogladalnosci chronione jako swoiste bazy
danych. Odrebnym zagadnieniem pozostaje ewentualna ochrona formatéw na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wytaczajac ochrony na
zasadach ogdélnych prawa cywilnego. Kwestie te pozostaja jednak poza tematem
niniejszego artykutu.

Pozostajac wytacznie na gruncie prawa autorskiego prima facie narzuca sie py-
tanie o uznanie za przedmiot ochrony gotowego programu telewizyjnego powsta-
tego w oparciu o format papierowy. Mamy wéwczas do czynienia z przyktadem
utworu audiowizualnego, ktérego poszczegblne elementy (w tym elementy for-
matu) skfadaja sie na dziefo wspoétautorskie. Przed naruszeniem chroniony jest
woéwczas wktad twoérczy scenarzysty, rezysera, autora muzyki i wszystkich innych

" A. Moran, Copycat..., op. cit.,s. 18 za NRW Medien GmbH , Format Protection in...” op. cit.,
s. 28.

22003 ZUM 771 et seq, GRUR 2003, 876 — The German Supreme Court’s ,Kinderquatsch mit
Michael”: An End to the Protection of Formats in Germany?, M. Heinkelein, C. Fey — niepublikowane
s.21-24.

'3 The German Supreme Court’s , Kinderquatsch mit Michael”: An End to the Protection of Formats
in Germany?, M. Heinkelein, C. Fey — niepublikowane, s. 34.
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podmiotéw, ktérym prawo autorskie przyznaje ochrone. Utwér audiowizualny,
ktéry powstat na bazie formatu, moze stac¢ sie réwniez przedmiotem praw po-
krewnych nadawcy. W takim jednak wypadku chroniony nie jest format sensu
stricto, ale pojedynczy odcinek serii (zawierajacy elementy formatu) traktowany
jako osobna catos¢.

W brytyjskim copyright law pojedynczy program powstaty w oparciu o format
(jezeli chodzi o gry/quizy i teleturnieje) przyréwnywany jest niekiedy do kategorii
utwordw scenicznych (,dramatic work”), wytacznie jednak pod warunkiem wyod-
rebnienia jasno rozrysowanej struktury [CDPA z 1988 r. Section 3(1)]". W niedtu-
giej relatywnie historii istnienia formatéw zapadto kilka zagranicznych orzeczen
sadowych stwierdzajacych, ze ochrona przyznana moze by¢ albo pojedynczym
elementom audycji, albo pojedynczemu epizodowi jako samodzielnej catosci.
Spor rozpoczyna sie jednak zawsze wtedy, gdy pojawia sie pytanie o niezalezna
ochrone catej serii, na ktéra skfada sie kilka programéw skonstruowanych w opar-
ciu o taki sam format rozumiany jako okreslona powtarzalna struktura'.

Podstawa gotowego programu, a takze formatu pakietowego jako przedmio-
tu umowy licencyjnej pozostaje format papierowy. Czy zatem format papierowy
mogtby zostac uznany za przedmiot prawa autorskiego? Wydaje sie zasadne przy-
rownywanie formatu papierowego do swoistej wypracowanej noty rezyserskiej,
eksplikacji, czyli do dzieta literackiego rozumianego jako zapis podstawowych ele-
mentéw fabuty, a takze nierzadko szczegbtéw scenografii i wielu innych elemen-
tow oprawy okreslanych w celu wykonania p6zniejszej adaptacji telewizyjnej’.
Przyznanie ochrony formatowi papierowemu uznane zostato w orzecznictwie za-
granicznym'”. Tym niemniej sady orzekaty jednoczesnie, iz sam koncept formatu
opisany w scenariuszu jest za mafo precyzyjny, aby mégt podlega¢ ochronie, fabuta
nie jest konkretna, stanowi jedynie zarys idei, format zas$ nie posiada uksztattowa-
nej cafosci (,shaping unity”)'®.

Tymczasem za$ naruszenie formatu polega najczesciej wtasnie na przejeciu
samej tylko idei. Format opiera sie bowiem na pomysle, ktéry stanowi wtasciwy
,klucz” do sukcesu i posiada najwieksza wartos¢ ekonomiczng. Format bazuje wiec
na tych elementach, ktérych ochrona na gruncie prawa autorskiego jest dyskusyj-

" NRW Medien GmbH Format Protection in..., op. cit.,s. 72 i73.

' Np.: decyzja Sadu Federalnego Niemiec z roku 1981 w sprawie ,Quizmaster”, BGH, GRUR
1981, 419 za NRW Medien CmbH, Format Protection in..., op. cit., s. 48 i 55.

® NRW Medien GmbH Format Protection in..., op. cit.,s. 19.

7 Np.: decyzja Sadu Apelacyjnego w Monachium z 1990 r. w sprawie , Forsthaus Falkenau” — OLG
Munchen, GRUR 1990, 674, za: NRW Medien GmbH, Format Protection in Germany, France and
Great Britain, op. cit., s. 48.

8 Np. w roku 1990 Sad Apelacyjny w Moanchium w sprawie , Forsthaus Falkenau”OLG Munchen,
GRUR 1990, 674 za NRW Medien GmbH, Format Protection in, op. cit., s. 49, CA Paris, Decyzjaz 10
grudnia 1987 r. wspr. ,La mort au Large”, Cahier de droit d’auteur 1988 nr 2, za NRW Medien GmbH,
Format Protection in, op. cit., s. 62.
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na lub wprost wykluczona przez obowiazujace przepisy. Zgodnie z art. 1 ustawy
Prawo autorskie przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezalez-
nie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Obowiazujacy od 1 stycznia
2003 r. art. 2' " stwierdza jednak, ze ochrong objety moze by¢ wytacznie sposéb
wyrazenia; nie sa objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia-
tania oraz koncepcje matematyczne.

Zapewne formatu, tak jak i zadnego innego dzieta, nie da sie oddzieli¢ od idei
jako tworczego zaptonu. Idea poprzedza proces powstania formatu. Niewatpliwie
taka idea, ktora nie zostafa jeszcze wyrazona w dziele, nie podlega ochronie, gdyz
nie jest ustalona. Uzewnetrznienie idei jest warunkiem powstania dziefa. Idea staje
sie czescia dzieta jako jeden z jego elementéw, ktéry podlega percepcji. Sama idea
zaczyna istnie¢ z chwilg jej konkretyzacji i eksterytorializacji?’. Przedmiotem roz-
wazai moga by¢ wiec jedynie te elementy, ktére mozna w dziele rozpozna¢, nie
wykluczajgc samej idei, jezeli elementy te spefniaja wymagania prawa autorskiego,
tzn. odznaczaja sie tworczym charakterem i oryginalnoscia.

Wydaje sie, iz odnalezienie w kreowanym formacie elementéw Swiadczacych o
jego indywidualnym charakterze jest mozliwe. Wystarczy bowiem, iz sam przez sie
wyréznia sie od innych takich samych przejawéw dziatalnosci twérczej w sposéb
$wiadczacy o jego swoistosci, oryginalnosci i tych wszystkich wtasciwosciach, ktére
sprawiaja, ze w wiekszym czy mniejszym stopniu jest niepowtarzalny i nieposia-
dajacy swego wiernego odpowiednika w przesztosci. Oryginalne jest wszystko to,
co zawdziecza swe powstanie samodzielnemu wysitkowi twérczemu. W formacie
oryginalno$¢ przejawia¢ moze sie zaréwno na poziomie narracji (fabuta, charak-
terystyka postaci, rola prowadzacego, uktad i zasady gry, rola publicznosci), jak i
na poziomie audiowizualnej prezentacji (praca i rozstawienie kamer, oSwietlenie,
efekty wizualne i dzwiekowe).

Co istotniejsze, oryginalny charakter posiada¢ moga nie tylko poszczegélne
elementy formatu, ale takze format jako cato$¢ ze wzgledu na charakterystyczny
dobér, ukfad lub zestawienie wykorzystanych utworéw lub ich fragmentéw, albo
okreslonych danych. Oryginalna moze by¢ kombinacja narracji i audiowizualnej
prezentacji*'. W takim przypadku to idea/pomyst stanowi podfoze ochrony praw-
nej. Inwencja tworcza przejawia sie tu bowiem w szczegélny sposéb, odbiegajacy
od typowych regut, ktére w zasadzie wytaczaja spod ochrony idee??.

9 Art. 1 ust. 2" dodany przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. z 2002 r.
Nr 197, poz. 1662) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2003 r.

2 M. Pozniak-Niedzielska, System prawa prywatnego..., jw., s. 9.

2 Opracowanie FRAPA, C. Fey, Copyright or right to copy?, TV Formats Seminar, EBU, Genewa
23-24 czerwca 2005 r.

22 M. Pozniak-Niedzielska, System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie pod red. J. Barty, CH
Beck Instytut Nauk Prawnych 2003, s. 9.
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Trudno sie nie zgodzi¢ z tym, iz istnienie formatu zalezy wtasnie od dokonania
oryginalnego pofaczenia wszystkich elementéw programu/teleturnieju/reality show
itp. w taki sposob, iz owo potaczenie wykazuje cechy tworcze. Potaczenie to zas
efekt realizacji idei formatu.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie niezmiennie powtarza sie, iz czyste
pomysty /idee/tematy sa tatwo powtarzalne i wspélne dla wielu dziet réznych au-
toréw; sa za mato konkretne, by mozna byfo przyznac im ochrone. Przy tym ogra-
niczenie swobodnego korzystania z cudzych pomystéw i tematéw bytoby nieko-
rzystne dla rozwoju tworczosci artystycznej i nauki?, ktéra z natury rzeczy czerpie
inspiracje z dotychczasowego dorobku.

Format jako taki na pewno trudno ,zmierzy¢”, nie jest on bowiem, podobnie
jak idea, kompletny, stuzy za model, w oparciu o kt6ry tworzy sie konkretna i skon-
czona calos¢ pojedynczego odcinka oraz cato$¢ serii, a nastepnie zagranicznej ad-
aptacji. Jest abstrakcyjny na tyle, na ile abstrakcyjny jest szkic, ktéry musi zosta¢
rozwiniety i dostosowany. Tym niemniej szkic ten opiera sie na takich istotnych ele-
mentach koncepcyjnych, ktére nie tylko stuza stworzeniu pojedynczego jednora-
zowego programu, ale pozwalaja na jego wierna reprodukcje. Format nie jest skori-
czonym programem telewizyjnym, ale nie jest tez abstrakcyjnym pomystem?*.

Niech przyktadem bedzie pomyst popularnego programu ,Mamy Cie” emito-
wanego w TVN, ktory oparty jest na oryginalnym kanadyjskim formacie ,Surpri-
se, Surprise”. Sam pomyst tego komediowego programu sprowadza sie do zartu,
ktéry polega na tym, iz znane osoby wmieszane zostaja w jakas zainscenizowana,
zmyslona sytuacje, najlepiej dosy¢ absurdalna. Nastepnie rejestrowana jest ich au-
tentyczna reakcja na niespodziewane zdarzenie. Na pierwszy rzut oka wida¢, ze
pomyst ten przypomina inny znany program zatytutowany ,Ukryta kamera”, bo tez
w istocie stanowi on rozwiniecie idei , podgladania reakcji ludzi za pomoca ukrytej
kamery”. Nie ma powodu, aby monopolizowa¢ wykorzystanie w celach rozryw-
kowych technicznych mozliwosci polegajacych na uzyciu niewidocznej kamery.
Monopolizowany nie moze by¢ takze pomyst zartowania ze stawnych ludzi. Moze
jednak na ochrone zastuguje juz wpisanie uzycia niewidocznej kamery w kontekst
zabawy z osobami powszechnie znanymi? Jaki jest zasieg konkretyzacji pomystu
(oczywiscie pod warunkiem, ze przyjmuje on zewnetrzna, postrzegalna forme),
ktory stanowic¢ moze o jego tworczym, indywidualnym i oryginalnym charakterze?
Przy czym konkretyzacja dotyczy zaréwno samej idei, jak i sposobu jej uzewnetrz-
nienia.

Polskie prawo autorskie nie wymaga jakiegos szczegdInego stopnia oryginalno-
Sci. ,Tworczosci nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu wymogu catkowitej oryginalno-
$ci. Chodzi raczej o uzycie tego terminu w znaczeniu indywidualnego (oryginalne-

2 R. Markiewicz, Dziefo literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, U) Krakéw 1984,
s. 61, za M. Pozniak-Niedzielska, System Prawa Prywatnego..., jw., s. 21.
2 NRW Medien GmbH Format Protection in..., op. cit., s. 17.
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g0) ujecia, posegregowania lub przedstawienia faktéw, uczu¢ lub idei — w postaci
jednolitej intelektualnie lub artystycznie catosci”*.

Pamietac trzeba caty czas o tym, ze uzewnetrznienie pomystu w formacie polega
na swoistym opakowaniu tego pomystu, skutkujacym powstaniem catosci charakte-
ryzujacej sie tworczym podejsciem w doborze i uporzadkowaniu poszczegélnych
elementow.

W polskim orzecznictwie sgdowym z lat poprzedzajacych nowele z roku 2003,
ktéra explicite wytaczyta spod ochrony idee, za przedmiot prawa autorskiego uzna-
no m.in.: kolekcje afiszy lub ogtoszen, katalogi, rozktady kolejowe, ksigzki kuchar-
skie, wzory, formularze?®, a takze instrukcje obstugi maszyny?’. Istnieja bowiem
rezultaty dziatalnosci intelektualnej, ktére ze wzgledu na wiozony wysitek tworczy i
prace umystowa uzasadniaja objecie ich ochrona prawna?. Zresztg ochronie pod-
legaja nie tylko utwory ukoriczone, ale réwniez ich powstajace fragmenty, a nawet
wszelkiego rodzaju szkice, plany, projekty, pod warunkiem ze samoistnie spetniaja
konieczne cechy utworu?’. W wyroku z dnia 31 marca 1938 r. SN stwierdzit, iz
przedmiotem prawa autorskiego jest ,kazda twérczos¢ umystowa (...) byleby w
swym ostatecznym wyniku, w swej zewnetrznej formie wykazywata znamiona wy-
roézniajace jg od innych dziet osobliwoscia pomystu”°.

Wydaje sie zatem, iz pomyst nie jest jako taki wyflaczony spod ochrony prawa
autorskiego. Niechroniony pozostaje tylko taki pomyst, ktoéry nie zostat wyrazony
i oryginalnie zaaranzowany. Tylko taka fabuta, ktéra ma charakter przyjetego ste-
reotypu, albo wykorzystuje powszechnie znane anegdoty, pozostaje poza ochrona
prawa autorskiego. Inaczej mozna jednak oceni¢ fabute rozumiang jako pewien
indywidualny spos6b wigzania segmentéw narragcji i indywidualny schemat, tj. ciag
czynnosci, wypadkow i proceséw, w ktérych dokonuija sie istotne zmiany w sytuagji
gléwnych postaci. Fabuta jest zatem chroniona wéwczas, gdy jest indywidualnie
,Zorganizowana”, a organizacja moze polegac takze na uszczegbtowieniu tema-
tu’. Inaczej méwiac, ochronie prawa autorskiego nie moze podlega¢ sam temat,
lecz jego indywidualizacja®.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz wielka skala miedzynarodowego obrotu for-
matami, rynkowy sukces konkretnych programoéw i ich zagranicznych adaptacji to
skutek uzewnetrznienia oryginalnego pomystu na program rozumianego jako efekt
okreslonej pracy intelektualnej polegajacej na opracowaniu tego uzewnetrznienia

% . Bteszynski, Glosa do wyroku SN z 10 lutego 1970 r., OSP 1972, z. 2, s. 68.

% Wyrok SN z 8 listopada 1932 ., 1 K192/32, OSN 1933, poz. 7.

27 Wyrok SN z 25 kwietnia 1969 ., | CR 76/69, OSN 1970, nr 1, poz. 15.

8 M. Pozniak-Niedzielska, System prawa prywatnego..., op. cit., s. 18.

22 M. Pozniak-Niedzielska, System prawa prywatnego..., jw., s. 14.

30 OSP 1938, poz. 545.

31 ). Barta i R. Markiewicz, System prawa prywatnego..., jw., s. 22.

32 Wyrok SN z 31 grudnia 1974 r., | CR 659/74, niepubl. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z 15 wrzesnia 1995 r., | Acr 620/95, niepubl.
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— czyli przemyslanym doborze ogétu elementéw na jakie sktada sie najpierw format
papierowy, a potem pakiet formatowy. Musi istnie¢ wiec i dobry pomyst (koncept) i
dobry pomyst (wykonanie sprowadzajace sie do twérczego zorganizowania owego
konceptu). Wydaje sie wiec, iz forma czy wyrazenie albo przedstawienie idei moze
by¢ objete ochrong po spetnieniu przestanek wymaganych przez prawo autorskie.

Tym niemniej, jak juz pisatam, o faktycznym zapozyczeniu pomystu mozna mé-
wic jedynie w sensie wykorzystania formalno-merytorycznego. Koncepcja lub pro-
jekt serialu telewizyjnego moze zosta¢ tak opracowana i posiadac¢ tak oryginalna
forme, Ze moze by¢ uznana za dziefo w sensie prawa autorskiego. Koncepcja musi
by¢ wéwczas bezsprzecznie rozpoznawalnym elementem kazdego dzieta stworzo-
nego na jej bazie**. Orzecznictwo zagraniczne potwierdza powyzsza konstatacje®.
Mimo jednak przyjecia zatozenia dopuszczajacego ochrone formatéw (o ile zostaty
one dostatecznie dopracowane i skonkretyzowane), ochrona taka w praktyce po-
zbawiona jest znaczenia, gdyz to, co jest najczesciej przejmowane, to czysta idea i
pomyst w oderwaniu od formy ich wyrazenia®*, czy inaczej w oderwaniu od twér-
czego uktadu i doboru poszczegélnych elementéw formatu. O naruszeniu prawa
autorskiego mozna by méwic¢ wtedy, gdyby nastapito zapozyczenie ,samych sktad-
nikéw wyrazenia idei, a nie samej idei, ktéra stoi niejako za jej wyrazeniem”*¢.

Zagraniczne judykaty stwierdzaja ponadto, iz owa przejmowana w czystej po-
staci idea formatu nie moze zosta¢ uznana za przedmiot prawa autorskiego, gdyz
nie jest dostatecznie opracowana (,sufficiently elaborated”), a na podstawie ogél-
nego wrazenia (,overall impresion”) wida¢ bezsprzecznie istotne réznice (,substan-
tial distinctiveness”) pomiedzy dwoma poréwnanymi programami*’. Uznanie, iz
dany element formatu — chronionego jako catos$¢ — jest przedmiotem bezprawnego
zapozyczenia, utrudnia brak jasnego rozgraniczenia pomiedzy ideg o niskim stop-
niu wykreowania a ideg na tyle konkretna i wzbogacona, iz mogfaby ona stanowi¢
rozpoznawalna, oryginalng ceche formatu.

3 P, Podrecki, E. Traple, Wybrane prawne aspekty tzw. formatéw telewizyjnych, Prace z Wynalaz-
czosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, UJ 2002, z. 80, s. 178-179.

** Np.: District Court New York, sprawa CBSVABC, 13 stycznia 2003 r.; District Court Sao Paulo,
w sprawie Endemol v SBT z 16 czerwca 2003 r., lub Sad Najwyzszy Holandii w sprawie Castawy TV v.
Endemol z 16 kwietnia 2004 r. — opracowanie FRAPA, Christoph Fey, Copyright or right to copy?, TV
Formats Seminar, EBU, Genewa 23-24 czerwca 2005 r.; Sad Najwyzszy Holandii, 16 kwietnia 2004,
sprawa CO2/284HR — The German Supreme Court’s ,Kinderquatsch mit Michael”: An End to the
Protection of Formats in Germany?, M. Heinkelein, C. Fey — niepubl., postscript, s. 1.

* P. Podrecki, E. Traple, Wybrane prawne aspekty tzw. formatéw telewizyjnych, jw., 177.

3¢ M. Burnett, The protection of ideai for radio and television, EBU Review, Programmes, Admini-
stration, Law. Vol.XXXIX, No 1 styczeri 1988.

7 Np.: orzeczenie Sadu Okregowego w Amsterdamie z 23 stycznia w sprawie ,headhunter” za
P Podrecki, E. Traple, Wybrane prawne aspekty..., jw., s. 177 lub orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Monachium z 1999 r. w sprawie , Spot-on” OLG Munchen, ZUM 1999, 244 za NRW Medien GmbH,
Format Protection in..., op. cit., s. 53 czy CA Paris, Decision z 19 grudnia 1997 r. w spr. ,la bonne etoi-
le”, nr RG 93/70648 w NRW Medien GmbH, Format Protection in..., op. cit., s. 63.
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To dlatego sady zagraniczne uznaja najczesciej, iz jeden format stanowi dopusz-
czalng prawnie inspiracje dla drugiego formatu®. W orzeczeniu Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z 15 wrzesnia 1995 r. czytamy, iz, przez utwoér inspirowany nalezy
rozumie¢ utwor, w ktérym pojawiaja sie watki zaczerpniete z cudzego utworu, (...)
cudzy pomyst, nawet (...) imiona z innego utworu, przy zachowaniu jednak orygi-
nalnej treci nowego dzieta”*”. Nawet uznanie, iz dany motyw zostat zaczerpniety
catkowicie $wiadomie, nie moze dawac¢ pewnosci, iz mamy do czynienia z naru-
szeniem praw osob trzecich.

Jako przyktad mozna podac spér pomiedzy amerykanskimi stacjami telewizyj-
nymi CBS i ABC w sprawie o plagiat formatu ,Survivor”. Skarzacy za imitacje ,Sur-
vivor” uznat format ,I’'m a celebrity, Get Me out of Here”. Podstawowe pytanie,
jakie w tej sprawie padto, to pytanie o rozmiar wprowadzonych zmian w formacie,
ktory korzystat z pomystu formatu wczesniejszego. Po przeprowadzeniu analizy
okazato sie, iz istota imitacji sprowadzata sie tylko i wyfacznie do przeniesienia
podstawowego pomystu, jakim byto ,odseparowanie grupy oséb od cywilizacji
i obserwowanie, jak radza sobie w trudnych warunkach”. Sedzia podkreslit, iz z
punktu widzenia ochrony w prawie autorskim liczy sie spos6b wyrazenia pomystu.
Oba przedmiotowe formaty réznita koncepcja ujecia pomystu, oba przyjety inny
styl. Tworcy programu ,I’'m a celebrity, Get Me out of Here” istotnie wykorzystali po-
myst polegajacy na obserwowaniu grupy os6b podczas ich zmagania w trudnych
zyciowych warunkach, tym niemniej oryginalnie ,ulepszyli” ten pomyst, czyniac
uczestnikami eksperymentu ludzi stawnych. Na format sktadaty sie elementy chro-
nione i te, ktérym ochrona nie moze zosta¢ przyznana. Ponadto stopier oryginal-
nosci czystego pomystu, na jakim opierat sie pierwszy format, byt zdecydowanie
niewielki‘’. Przy tym, wg US copyright, aby méwic o plagiacie zaistnie¢ musi istot-
ne podobienstwo (,substantial similarity’)*' pomiedzy elementami chronionymi, a
takie w przyktadowej sprawie nie zachodzito.

Innym przykfadem podobnego sporu jest sytuacja, ktéra miafa miejsce w Polsce.
W 2001 r. Warszawski Okregowy Sad Gospodarczy oddalit gtosny wniosek TVN
przeciwko Polsatowi, stwierdzajac, iz programy Big Brother oraz Dwa Swiaty istot-
nie sie od siebie r6znia: inne jest bowiem miejsce akgji, inne zasady gry, inne osoby
prowadza program, inni sg uczestnicy i inne zasady nagradzania. Taka sama jest je-

38 Zapewne w praktyce wptywa na to takze obserwowane ujednolicenie formy i tresci wigkszosci
pojawiajacych sie na rynku formatéw — gtéwnie tych z gatunku reality show.

39 ). Barta, R. Markiewicz, System Prawa Prywatnego, jw., s. 32.

40 Z uzasadnienia sprawy ,Survivor” L. A. Preska, Streetwise Maps, Inc.v. VanDam, Inc.,159,F.3d
739,747 2d Cir.1998 za NRW Medien GmbH Format Protection in..., op. cit.,s. 75-77.

#1 Oznacza to, iz wyrazone w dziele chronione oryginalne cechy zostaty skopiowane w takim
stopniu, ze zwykly, rozumny (ordinary, reasonable) obserwator jest w stanie uzna¢, ze zachodzi istotne
podobienstwo — za C. Fey, Copyright or right to copy?, TV Formats Seminar, EBU, Genewa 23-24
czerwca 2005 r.
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dynie koncepcja catkowitego odosobnienia zawodnikéw i catodobowa rejestracja
ich zachowan przez ukryte kamery*2.

Orzecznictwo zagraniczne nie odrzuca a priori prawnoautorskiej zdolnosci for-
matu do ochrony. llekro¢ jednak nastepuje poréwnanie dwéch programéw, sto-
pief zapozyczen jest na tyle niewielki, jest tak mafo czytelny w swej warstwie
formalnej, ze zmusza do odrzucenia skargi. Uznanie formatu za przedmiot chro-
niony w prawie autorskim komplikuje dodatkowo nieprecyzyjna natura formatu,
niejednoznaczny jego desygnat. Trudno zaklasyfikowa¢ wszystkie te abstrakcyjne
elementy rezyserii/dramaturgii decydujace w istocie o niepowtarzalnosci forma-
tu, np.: spos6b prowadzenia programu, ktéry catkowicie zalezy od osobowosci i
umiejetnosci moderatora, czy wywotywane podczas teleturnieju interakcje, ktére
sq przeciez warunkiem sine qua non atrakcyjnosci programu, a w duzej mierze
opieraja sie na improwizacji.

Uzna¢ mozna zatem jedynie, iz format posiada fakultatywna przedmiotowos¢
prawnoautorska. Format moze bowiem stanowi¢ oryginalng kompozycje. Jego
twoérczy charakter przejawiac sie moze w uszeregowaniu rozlicznych elementéw
réznej natury i pochodzenia, biorgcych udziat w uzewnetrznieniu konkretnego
pomystu (wizualnie, jezykowo, akustycznie). O oryginalnosci zestawienia $wiadczy
oryginalny pomyst.

Hipotetyczne naruszenie twoérczej integralnosci formatu musi jednak polegac
na bezprawnym zaczerpnieciu poszczegélnych elementéw formatu. Naruszenie
polega¢ moze np. na: przejeciu tytutu, uzyciu takich samych ,catch phrases”, od-
wzorowaniu scenografii, ale nie na wykorzystaniu pomystu np.: zorganizowania
akademii talentow.

Pojecie formatu wymyka sie ramom spéjnej, uporzadkowanej definicji, kazdo-
razowo dookresla je umowa licencyjna. Autorytatywnie stwierdzi¢ mozna wytacz-
nie, ze format stanowi kompozycje, na ktéra sktada sie kilka komponentéw pofa-
czonych jednoscig zamystu twérczego. Kompozycja ta staje sie rozpoznawalna
juz jako szkic w formacie papierowym, nastepnie rozwinieta zostaje w gotowym,
opracowanym programie, ktéry powstat na bazie danego schematu. Dopiero jed-
nak po opracowaniu catej serii oraz przeniesieniu danej koncepcji do realizacji w
innym kraju, mozna méwi¢ o catkowitym utrwaleniu formatu.

Fenomen formatu trudno jest przyporzadkowac do funkcjonujacych w prawie
autorskim konstrukgji prawnych. Oddzielnie powinno sie rozpatrywac pojecie for-
matu papierowego, osobno program jako pojedyncza catos¢ i jako serie, jeszcze
inaczej nalezatoby potraktowac¢ pakiet formatowy. Cechg wspélna kazdej postaci
formatu pozostaje jej szczegdlny ,zbiorczy” charakter. Format w swej wstepnej
fazie tworczej jako format papierowy jest kompozycja i pozostaje nig jako gotowa
audycja az po forme kompilacji wielu r6znych elementéw w pakiecie. Mozna by

42 M. Domagalski, Jedna telewizyjna widownia i ostra konkurencja, ,Rzeczpospolita”, Prawo co
dnia nr 83, 7-8 kwietnia 2001 r.
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zaryzykowac stwierdzenie, ze format jest swoistg baza danych, ktéra podobnie jak
inne zbiory, antologie, wybory, moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego, nawet
jesli zawiera niechronione materialy o tyle, o ile przyjety w nich dobér, ukfad lub
zestawienie ma twoérczy charakter (art. 3 pr. aut.). Naruszenie takiego utworu po-
lega¢ jednak musi na przejeciu konkretnego elementu takiej bazy, a nie zainspiro-
waniu sie jej motywem/pomystem/profilem.

Ow ,zbiorczy” charakter formatu rodzi pytanie o to, czy format mozna uzna¢
za dziefo wspotautorskie. W odniesieniu do utworéw bedacych rezultatem wsp6t-
tworczosci obowiazuja takie same przestanki zdolnosci prawnoautorskiej, jak w
odniesieniu do rezultatu twérczosci pojedynczego tworcy. Istota wspottworczosci
formatu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie o status twércy swoistego idea
men formatu, ktéry stworzyt pomyst na format i stat sie rezyserem kompozycji.
R. Lindon uznaje, iz tzw. kreatywny pracownik agencji reklamowej powinien mie¢
prawo ochrony swojej idei, a dzieto oparte na jego pomysle powinno by¢ uznane
za utwoér wspolny autora kreatywnego i realizatora*. W orzeczeniu z 1981 r. SN
orzekt natomiast, ze , 0soba, ktéra przygotowata (...) koncepcje systemu sterowania
transportem pneumatycznym, wniosta wktad twoérczy (...) i powinna by¢ traktowa-
na jako wspottworca”*.

Jak pisze jednak dr Nowicka, ,statusu wspéttwoércy nie ma osoba, od ktérej
pochodzi wyfacznie pomyst (w sensie idei) lub zacheta (inspiracja) do stworzenia
utworu, ktéra wskazuje tylko kierunek dziatar twérczych”*>. W obowigzujacym
polskim systemie prawa autorskiego trudno nie przyjac tej koncepcji. Warto przy
tym jednak zwréci¢ uwage na to, iz , problem wspéttwoérstwa ksztaftuje sie w sferze
procesu tworczego i jego wynikéw w zakresie tresci i formy dzieta, a nie w dzie-
dzinie realizacji okreslonego programu (...) majacego (...) charakter organizacyjno-
-techniczny”*¢. W przypadku za$ formatu mamy na pewno do czynienia z czyms
wiecej niz tylko organizacja planu gry. Zwtaszcza gdy autor formatu papierowego,
ktory tworzy kompozycje formatu jest takze rezyserem wigczonym w sam proces
tworczy. Czym charakteryzuja sie zatem poszczegoélne wktady w kompozycje for-
matu? Poszczegoblne elementy formatu, nie naleza na pewno do tej samej dziedzi-
ny tworczosci. Wydaje sie, iz wiekszoé¢ elementéw, z ktérych sktada sie format,
zdolna jest do samodzielnej eksploatacji, przy czym, jak juz pisatam, na pewno nie
kazdy z nich jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Dany ,catchphrase”
moze by¢ wykorzystany jako slogan reklamowy, opatentowa¢ mozna scenografie.

4 R. Lindon, Droits morale de I'auteur (definition et notion), Paris 1983; za A. Strowel, Droits
d’auteur et copyright, Bruxelles-Paris 1993, za K. Grzybczyk, Zagadnienie idei w prawie autorskim, PiP
1997,nr4,s.32.

4 ]. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, War-
szawa 2001, s. 159.

* A. Nowicka, System prawa prywatnego..., op. cit., s. 70.

# Wyrok SN z 10 lutego 1970 r., Il CR 666/69, OSP 1972, z. 2, 5. 67.
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Handlowe znaczenie moze mie¢ zdatna do wyodrebnienia, wyrezyserowana, opi-
sana gra moderatora.

Czy zatem format mogtby by¢ rozpatrywany ewentualnie jako wspottworcze
dzieto roztaczne? Wspoétautorem dziet roztacznych jest jednak tylko ta osoba, kt6-
rej wktad samodzielnie ujmowany spetnia kryteria art. 1 ustawy Prawo autorskie.
Tymczasem na format sktadaja sie nie tylko utwory, ale takze elementy chronione
poza prawem autorskim. Ponadto wydaje sie, iz twérca nieustalonego pomystu nie
moze zyskac statusu wspottworcy, chyba zeby uznag, iz jego wkitad twérczy polega
na doprowadzeniu do ,nabycia cechy twérczosci” przez ostateczny wytwér pracy
intelektualnej. Nie bytby to jednak wéwczas wktad samodzielny*’.

Kategoria wspotautorskich dziet roztacznych wykazuje pewne podobienstwa z
kategoria dziet pofaczonych (art. 10 ustawy — Prawo autorskie). Wsp6lny mianow-
nik obu tych kategorii stanowi bowiem istnienie wniesionych przez r6znych auto-
réw zdatnych do wyodrebnienia wktadéw twérczych o samodzielnym znaczeniu.
O ile jednak dzieta wspétautorskie sa rezultatem wspélnego dziatania, wyrazaja-
cego sie co najmniej we wspélnym przyjeciu i realizowaniu uzgodnionych zatozen
intelektualnych, o tyle dzieta potaczone powstajg w wyniku ztozenia odrebnych
utwordw stworzonych przez niewspotpracujacych z sobg twércéw. Potgczenie stu-
zy¢ ma wspd6lnemu rozpowszechnianiu utworéw. Cechg charakterystyczna dzieta
pofaczonego jest to, ze stanowi ono sume kilku odrebnych utworéw, do ktérych
kazdemu z tw6rcéw przystuguje jego wiasne prawo autorskie. Powstafa catos¢ nie
stanowi jednak odrebnego przedmiotu prawa autorskiego. Jezeli de lege lata nie
mozna przyjac, ze format stanowi przedmiot prawa autorskiego, jako pakiet forma-
towy badz program formatowy blizszy jest kategorii dzief potaczonych. I tu jednak
powstaje pytanie: czy o dziele pofaczonym mozna moéwi¢ wtedy, gdy potaczone
zostaly w zamiarze wspélnej eksploatacji nie tylko samoistne utwory — przedmioty
prawa autorskiego takie jak elementy graficzne i scenograficzne formatu, ale takze
chocby przedmioty wtasnosci przemystowej, jak logo czy know how w postaci
biblii produkcyjnej i strategii marketingowej, skoro sa przedmiotem jednej umowy
licencyjnej, stanowia jeden towar i jako jedna cafo$¢ podlegaja wspélnemu rozpo-
wszechnianiu?

Z uwagi na to, iz format jest kompozycja kilku réznych elementéw, najblizsza
kategoria, jaka wydaje sie odpowiadac¢ jego charakterowi, jest jednak dzieto zbio-
rowe, gdzie element tworczosci pojawia sie w doborze i uktadzie poszczeg6lnych
elementéw pod katem wspélnej idei. Za przyktad dzieta zbiorowego uznaje sie
w pismiennictwie np. ,telegazete”, ,wiadomosci telewizyjne”, a takze niekiedy
tzw. dzieta ,multimedialne”*%. Co istotne, poszczegblne czesci dzieta zbiorowego
moga by¢ utworami, ale i moga nie miec takiego charakteru. W utworze zbioro-

¥ Za ). Barta, R. Markiewicz, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Warszawa 1995, s. 109; za K. Grzybczyk PiP 1997, nr 4, s. 34.
4 A. Nowicka, System prawa prywatnego..., op. cit., s. 82.
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wym ujawniaja sie rezultaty dziatalnosci innych oséb, ktérym zawdziecza on swoje
powstanie. Rola tych podmiotéw przejawia sie albo w samym pomysle, koncepcji
i inicjatywie stworzenia utworu, albo polega na wysitku organizacyjnym i finanso-
wym*. W utworze zbiorowym ochrone zyskuje jednak nie idea jako taka, ale twor-
czy wybor i uktad. Stwierdzenie wiec podobienstwa formatu do kategorii utworéw
zbiorowych jest konstatacja formalnoprawna, ktéra nie rodzi skutkéw w praktyce.
Pisatam juz o tym, Ze nasladownictwo formatéw nie polega na przejmowaniu tych
samych elementéw struktury, ale na przejmowaniu tej samej koncepgji*®. Forma-
towego ,piractwa” nie charakteryzuje zwielokrotnienie utworu czy publiczne od-
tworzenie artystycznego wykonania w nim inkorporowanego, ale skorzystanie z
pomystu, ktéry zadecydowat o powodzeniu audycji. Szczegélnie jaskrawo widac
to na przyktadzie audycji typu reality show, w ktérej najwazniejsza jest idea, sama
bowiem audycja polega na filmowaniu sytuacji, ktére mozna ewentualnie prowo-
kowac, ale ktérych dokfadnego rezultatu nie podobna przewidzie¢®'.

Jak pisatam wczesniej, format zyskuje swoje ,dopetnienie”, gdy staje sie przed-
miotem adaptacji. Okreslenie to uzywane w znaczeniu potocznym nasuwa pytanie
o charakter prawny takiego opracowania.

Powré¢my w tym momencie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18
czerwca 1998 r. W wyroku tym przywotane jest stanowisko Sadu Wojewodzkiego,
ktéry uznaje, ze scenariusze i scenografie do odcinkéw ,Kota Fortuny” zrealizo-
wane przez polskich autoréw programu sg opracowaniem bedacym przedmiotem
prawa autorskiego. Jak czytamy w uzasadnieniu: ,W umowie licencyjnej formatu
telewizyjnego mowa jest o produkgcji odcinkéw serialu i o adaptagji (...) uwzgled-
niajacej kulturowe cechy wtasciwe dla terytorium Polski. Umowa taka przesadza
o tym, iz powéd nie otrzymuje utworu kompletnego, ale zyskuje prawo wykona-
nia wiasnej pracy twoérczej przy realizacji umowy”*2. ,Nie mozna poréwnywac
stworzenia scenariuszy i scenografii do poszczeg6lnych odcinkéw do wypetnienia
formularzy. Przy wypetnianiu formularzy nalezy jedynie podac informacje zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy, (...) nie ma miejsca na inwencje twoércza”. ,\Wymy-
Slenie (tymczasem) odpowiednich haset, opracowanie dialogéw, przygotowanie
dekoragji (...) nosi niewatpliwie charakter indywidualnej dziatalnosci twérczej. (...)
Scenariusze i scenografie poszczegblnych odcinkéw polskiej wersji , Kota Fortuny”
sq opracowaniami”?. Opracowanie, zdaniem sadu, jest to natomiast ,utwor, ktéry
zostal stworzony na podstawie wcze$niej powstatego utworu innego autora; recy-

4 Za A. Nowicka, System prawa prywatnego..., jw., s. 83.

°0 P. Podrecki, E. Traple, Wybrane prawne aspekty tzw. formatéw telewizyjnych, op. cit., s. 176
177.

*1J. Kulisz, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a ochrona intereséw producentéw forma-
tow telewizyjnych, PUG 2005, nr 2, s. 23.

52 | Aca 284/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 56.

53 Idem.
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pujacy z innego utworu tre$¢, czasem i forme, noszacy pietno osobistej twdrczosci
opracowujgcego”.

Warto zastanowi¢ sie, na czym w istocie polega opracowanie formatu. Czy przy-
gotowanie zagranicznej adaptacji jest ponownym — na innym gruncie kulturowym
— wypetnieniem zarysowanych ram okreslonej struktury, rozwinieciem schematu
i tym samym stworzeniem odrebnego dzieta inspirowanego, czy tez jest w istocie
opracowaniem cudzego utworu?

Z opracowaniem mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy jedno dzieto zostaje
wykorzystane w procesie tworzenia innego utworu z takim skutkiem, ze tworcze
wartoéci utworu wykorzystywanego (tj. dzieta podstawowego) sa rozpoznawalne
w utworze wtérnym®!. Wsp6lna cecha faczaca wszystkie opracowania jest (...) oko-
licznos¢, iz sa w nich rozpoznawane twércze wartosci innego dzieta®>. Nie mozna
moéwic o opracowaniu wéwczas, gdy z cudzego utworu przejete sg tylko elementy
niechronione, takie jak np.: sam pomyst, idea, fakty albo zastosowana technika
artystyczna®.

W powotywanej sprawie adaptacja polegata m.in. na wymysleniu konkretnego
hasta, ale w ramach kategorii podanych przez tworce formatu. Do zakresu adap-
tacji nalezato przygotowanie , kofa fortuny”, ktére zostato podzielone na ustalong
przez polskich autoréw liczbe pél i zaprojektowane graficznie. Tym niemniej , kofo
fortuny” bylo w programie rozpoznawalng marka zakupionego przez polskich
producentéw formatu. Scenariusze i scenografie do polskiej wersji teleturnieju
,Koto Fortuny” powstawaty oddzielnie dla kazdego odcinka, przy jednoczesnym
uwzglednieniu ,elementéw zastrzezonych” okreslonych w umowie licencyjnej®.
Owe zastrzezone elementy schematu okreslone w umowie byty zachowane i roz-
poznawalne. Czy oznacza to zatem, iz sa one twérczym elementem gotowego pro-
gramu telewizyjnego stanowiacego przedmiot prawa autorskiego i podlegajacego
opracowaniu? Opracowanie formatu to dokonanie swoistego przekfadu oryginatu
na forme zrozumiata w warunkach innej kultury i obyczajowosci. Celem twérczych
zabiegbw autora opracowania moze by¢ odtworzenie w surowcu srodkéw wyrazu,
w ktérym tworzone jest opracowanie, mozliwie najpetniej zestroju wartosci, ktory
niesie ze soba oryginat*®. W przypadku formatu srodek artystycznego wyrazu jest
tozsamy dla utworu podstawowego i opracowania, istota dziatania prowadzacego
do powstania praw zaleznych jest jednak przeniesienie immanentnych wartosci
dzieta pierwotnego. W adaptacji formatu kazdy scenariusz i kazda scenografia sta-
nowig szczegbtowa koncepcje programu oparta na koncepgji ogélnej. Jak pisze

>4 ). Bleszynski, Glosa, op. cit., s. 70.

% ). Bleszynski, Prawo autorskie, 1985, s. 95; za M. Pozniak-Niedzielska, System prawa prywatnego,
op. cit.,s. 14.

56 J. Barta, R. Markiewicz, System prawa prywatnego..., op. cit., s. 36.

%7 1 Aca 284/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 56.

*% Jan Bteszynski, Glosa, op. cit., s. 70.
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Sad Wojewodzki: ,stwierdzenie twérczego charakteru ingerencji polskich autorow
przy przygotowaniu programu , Koto Fortuny” do emisji na polskim rynku wydaje
sie bezsprzeczne. Poszczegblne odcinki programu stanowia odrebne catosci r6z-
nigce sie np.: rodzajem haset, grupa zawodnikéw, sposobem prowadzenia progra-
mu, dekoracja studia itd. Nietrudno nie zgodzi¢ sie z tym, iz kazdy scenariusz i sce-
nografia nosi pietno indywidualnej tworczosci ich autoréw. Jest rzecza oczywista,
ze przy zatozeniu istnienia statych zasad gry kazdy potencjalny autor przedstawitby
inna koncepgje (...) programu”*.

Na dokonanie opracowania nalezy uzyskac¢ zgode autora utworu pierwotnego.
W niniejszym przypadku zgoda taka zostata zawarta w umowie licencyjnej.

Tymczasem jednak, aby mozna byto méwic o opracowaniu, jak stwierdza Sad
Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2002 r., ,z dzieta macierzystego musza by¢
zaczerpniete oryginalne elementy o charakterze twérczym”®, czy tez a contrario
,Nie istnieje relacja utwoér pierwotny — utwoér zalezny, gdy zwigzek wystepujacy
miedzy utworami ogranicza sie do wykorzystania elementéw nieobjetych ochro-
na"®'. Jezeli uznajemy zatem polskie wersje ,Wheel of Fortune” za opracowanie,
to stwierdzenie takie musi prowadzi¢ do uznania za chroniony i twérczy schemat
element6éw zastrzezonych — format. Jezeli przygotowanie opracowania formatu
uznajemy za wykonywanie praw zaleznych, posrednio nadajemy ceche utworu
formatowi. Jezeli przyjmujemy jednak, ze format nie posiada przedmiotowosci
prawnoautorskiej, to nie mozemy uzna¢, ze po stronie tworcéw polskiej ,adapta-
cji” powstaja prawa zalezne do utworu. ,Dzieto zalezne bowiem nie powstanie,
jesli marka pierwotna (podlegajaca opracowaniu) nie korzysta z ochrony — nie jest
przedmiotem prawa autorskiego”®2.

Format nie stanowi dzieta chronionego w prawie autorskim. Powstaje wiec py-
tanie: czy sad nie mogt byt uzna¢ poszczegélnych polskich scenariuszy , Kota For-
tuny” za dzieta samoistne inspirowane, a nie za opracowania? Znaczace jest, iz sad
przychylit sie jednak do koncepcji opracowania, potraktowat elementy zastrzezone
jako szkic, a prace polskich twércow zredukowat do rozbudowania formatu®?.

Pojecie formatu kojarzy sie w Polsce zazwyczaj pejoratywnie, faczone jest z ko-
mercyjnymi, rozrywkowymi programami typu , Big Brother”, tymczasem formatami
sq takze ambitne programy edukacyjne czy teleturnieje, wykorzystujace rzeczywi-
sta wiedze uczestnikow, tak jak to ma miejsce np. przy programie ,Jeden z dzie-
sieciu”. Zresztg format to nie tylko podstawa dobrego quizu czy reality, ale takze

59 1 Aca 284/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 56.

% 1| CKN 1289/00, OSNC 2004, z. 3, poz. 44.

" Wyrok SN z 19 listopada 1982 r., Il CR 460/82, OSN 1983, nr 7, poz. 100.

62 J. Szczotka, Autorskoprawne aspekty ,odswiezania” wizerunku marki handlowej, ,Rejent” 2000,
nr4, poz. 218.

©* Za E. Traple, Dzielo zalezne, s. 56; za ). Barta, R. Markiewicz, System prawa prywatnego..., op.
cit.,s. 37.
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dobrego programu publicystycznego czy magazynu naukowego. Niezaleznie od
niekwestionowanego znaczenia ekonomicznego formatu, ktéry przede wszystkim
jest towarem o duzej wartosci rynkowej, format pozostaje wytworem intelektual-
nej pracy tworczej.

Praktyka rynku formatéw pokazuje, iz w umowie licencyjnej formatu telewizyj-
nego prawo do wykorzystania pomystu na program oferowane jest przy zatozeniu
opfaty z tytutu ,quasi-praw autorskich”. Format traktowany jest jako dobro z pogra-
nicza twérczosci, i to niezaleznie od tego, czy w gre wchodzi umowa na wykorzy-
stanie istniejacego juz emitowanego programu, czy tez umowa dotyczy nowej pro-
dukgji®*. Formutowana ostatnio opinia Europejskiej Unii Nadawcéw Publicznych
(EBU) skfania sie jednak do tezy, iz system ochrony praw autorskich i pokrewnych
staje sie ostatnio nazbyt ekscesywny. Nie stymuluje rozwoju kreatywnosci i wiedzy,
ale raczej chroni interesy przemystu rozrywkowego.

Uznanie formatu za przedmiot prawa autorskiego zaktadatoby fikcje prawna.
Nie mozna oczywiscie a priori wykluczy¢ tak oryginalnego zestawienia poszczegél-
nych elementéw formatu (oryginalnej formy uzewnetrznienia pomystu), ze dane
zapozyczenie elementéw formatu prowadzi¢ mogtoby do uznania naruszenia
praw autorskich. Desygnat formatu jest jednak elastyczny®>. W praktyce zdecydo-
wanie czesciej format pozostaje przedmiotem dopuszczalnej inspiracji. Zdaniem
niemieckiego SN ,jest absolutnie nie do przyjecia wprowadzanie prawnoautorskiej
ochrony formatéw, ktére to w efekcie wymierzone bytoby przeciwko korzystaniu
z dozwolonej inspiragji. (...) Kopiowanie formatéw nalezy uznac za rodzaj dozwo-
lonego uzytku”*®. Wobec powyzszego tworzenie teorii formatu jako przedmiotu
praw autorskich ex natura i jednoznaczna préba faczenia formatu z rezimem prawa
autorskiego bytoby zachowaniem nieuzasadnionym. Rzecz te nalezy ocenia¢ ad
casum.

%4 The German Supreme Court’s , Kinderquatsch mit Michael”: An End to the Protection of Formats
in Germany?, M. Heinkelein, C. Fey, niepublikowane, s. 10.

% Inaczej buduije sie strukture sit-com, czy teleturnieju, czy tez nowych pojawiajacych sie w ostat-
nich latach programoéw, takich jak: ,factual entertainemnt”, ,docusoap”, ,docudrama” itp.

% The German Supreme Court’s , Kinderquatsch mit Michael”: An End to the Protection of Formats
in Germany?, M. Heinkelein, C. Fey, niepublikowane, s. 26.
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