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Uchwata wchodzi w zycie z uptywem 6 miesiecy od dnia uchwalenia, z wyjat-
kiem § 13, kt6éry wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2008 roku.

UCHWALA NR 41/2006
NACZELNE) RADY ADWOKACKIEJ
Z DNIA 25 MARCA 2006 R.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zdecydowany sprzeciw wobec préby ode-
brania samorzadowi adwokackiemu prawa do sprawowania sgdownictwa dyscy-
plinarnego adwokatéw i aplikantéw adwokackich.

Przygotowany przez Ministra Sprawiedliwosci projekt ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec os6b wykonujacych niektére zawody prawnicze — jest ko-
lejnym zamachem na samorzady zawodowe i w oczywisty sposob zmierza do pod-
porzadkowania instytucjom Paristwa wszelkich przejawéw spotfecznej aktywnosci
i utrwalonych w Polsce struktur spoteczenistwa obywatelskiego.

Poddanie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantéw sadowni-
ctwu korporacyjnemu jest jednym z fundamentéw samorzadnosci adwokackiej, ma-
jacej swoje konstytucyjne umocowanie w art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i wywodzacej sie wprost z naturalnego prawa wolnosci zrzeszania sie.

Sadownictwo dyscyplinarne, pozostajac w gestii samorzadu adwokackiego, wypetnia
dyspozycje art. 17 ust. 1 Konstytucji o sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu zaufania publicznego w granicach interesu publicznego dla jego ochrony.

Trudno zrozumie¢ intencje projektodawcy w sytuacji, gdy obecny stan prawny
zapewnia zaréwno Ministrowi Sprawiedliwosci jak i Sgdowi Najwyzszemu petny
nadzér nad korporacyjnym postepowaniem dyscyplinarnym. Minister Sprawiedli-
wosci mimo posiadanych uprawnier, nie kwestionowat dotychczas prawidtowosci,
ani rzetelnosci adwokackich orzeczen dyscyplinarnych.

Whbrew tezie przedstawionej w uzasadnieniu, projekt ustawy jest sprzeczny z
regulacjami europejskimi, bowiem w zadnym z krajéw Unii Europejskiej instytucje
panstwowe nie pozbawity samorzadu adwokackiego pefnego zakresu orzekania w
sprawach dyscyplinarnych.

Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia sie rowniez kolejnej proponowanej no-
welizacji ustawy Prawo o adwokaturze, dotyczacej zwiekszenia uprawniei nad-
zorczych Ministra Sprawiedliwosci.

Samorzad adwokacki, ze wszystkimi jego uprawnieniami, zostat ustanowiony
dekretem Naczelnika Paristwa Marszatka J6zefa Pitsudskiego w 1918 r. Narodzit sie
wiec w okresie Il Rzeczypospolitej, do ktérej tradycji i osiagniec tak chetnie odwo-
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tuja sie dzi$ srodowiska polityczne deklarujace przywiazanie do zasad patriotyzmu,
w tym réwniez autorzy projektu ustawy.

Naczelna Rada Adwokacka uwaza za swéj obowigzek przedstawi¢ publicznie
stanowisko w powyzszej sprawie, bowiem omawiane projekty sa szkodliwe i godza
w podstawy demokratycznego parnstwa prawnego.

Naczelna Rada Adwokacka otrzymata do wiadomosci list Prezydenta Rady Ad-
wokatur i Stowarzyszer Prawniczych Europy CCBE z siedziba w Brukseli w sprawie
ograniczania uprawniei samorzadéw prawniczych w Polsce.

List adresowany jest do Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro. Autor listu
wyrazit zgode na jego opublikowanie.

Bruksela, 26 kwietnia 2006

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci

Rzeczypospolitej Polskiej

Al. Ujazdowskie 11

00-567 Warszawa
Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam sie do Pana w imieniu Rady Adwokatur i Stowarzyszeri Prawniczych
Europy (CCBE), miedzynarodowej organizacji reprezentujacej ponad 700 tys. praw-
nikéw europejskich adwokatur i stowarzyszeri prawniczych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Naszych cztonkéw repre-
zentujemy wobec instytucji europejskich, jak rowniez petnimy role doradczg przy
Radzie Europy.

Sledzac wydarzenia na przestrzeni ostatnich miesiecy, CCBE niniejszym wyraza nie-
pokdj wywolany podjeta przez Pariski rzad inicjatywa dalszego ograniczania samorza-
déw prawniczych w wykonywaniu ich konstytucyjnego zadania, jakim jest sprawo-
wanie nadzoru nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez adwokatdw i radcéw
prawnych, w tym prawa do sprawowania sadownictwa dyscyplinarnego. Rozumiem,
ze wedfug wersji z 7 marca 2006 r. projekt ustawy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zmierza do wylaczenia dyscypliny spod kompetencji korporacji prawniczych.

Jedna z podstawowych wartosci zawoddw prawniczych jest niezaleznosé, réwnie
niezbedna dla wymiaru sprawiedliwosci jak niezawistos¢ sedziéw. Utrata tej nieza-
leznosci zagraza jednemu z filaréw wymiaru sprawiedliwosci i poszanowania prawa.
W calej Europie fundamentalnym zadaniem samorzadow jest okreslenie zasad etyki
zawodowej i nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

Celem systemu dyscyplinarnego, ktéremu podlegaja prawnicy, jest strzezenie
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