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WYROK
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W SKLADZIE:

Marek Safjan (przewodniczqgcy), Jerzy Ciemniewski,

Teresa Dgbowska-Romanowska, Marian Grzybowski (sprawozdawca),
Adam Jamrdéz, Wiestaw Johann, Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Ewa Letowska, Marek Mazurkiewicz, Andrzej Maczynski,
Janusz Niemcewicz, Jerzy Stepien, Mirostaw Wyrzykowski,
Marian Zdyb, Bohdan Zdziennicki,

Grazyna Szalygo (protokolant)

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Ge-
neralnego, na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r., wniosku Naczelnej Rady
Adwokackiej o zbadanie zgodnoSci:

1) ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361) w calo$ci z art. 118 ust. 3
Konstytucji, w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, oraz z art. 119 ust. 11 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. la ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy powota-
nej w punkcie 1,z art. 2iart. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1, zmieniajacego art. 58
pkt 12 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w punkcie 2, w brzmieniu usta-
lonym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy powolanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1a pkt 2, 314 wzwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy powotanej

! Sentencja zostata ogloszona dnia 4 maja 2006 r. w Dz.U. Nr 75, poz. 529.
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w punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1,
zart. 21iart. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 75a ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 14 ustawy powolanej w punkcie 1, i art. 75b—75j ustawy powotanej w
punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 15 ustawy powolanej w punkcie 1, z art.
21iart. 17 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 78 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez art.
1 pkt 19 ustawy powotanej w punkcie 1, i art. 78a—78i ustawy powolanej w
punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 20 ustawy powotanej w punkcie 1, z art.
21iart. 17 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 5 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci dotyczacej aplikantow
adwokackich, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 6iart. 10 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

ORZEKA:

I

1. Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokatu-
rze i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361) jest zgodna z art.
118 ust. 3 oraz art. 119 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w punkcie
1, zmieniajacy brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz.
10691 Nr 153, poz. 1271,z 2003 r. Nr 124, poz. 1152; 2 2004 r. Nr 34, poz. 303,
Nr 62, poz. 577 1 Nr 202, poz. 2067 oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169,
poz. 1417) w zakresie, w jakim pozbawil samorzad adwokacki wptywu na
ustalanie zasad sktadania egzaminu adwokackiego, odpowiedniego do
sprawowanej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata,
jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 5 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, w czesci doty-
czgcej aplikantow adwokackich, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 4 ust. 1la ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodany na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej w punkcie 1, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 2,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 r.
powolanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim stwarza mozliwo$¢ dopusz-
czenia do wykonywania zawodu adwokata osob, ktore po zlozeniu wska-
zanych w nim egzamin6w nie wykazuja sie odpowiednia praktyka w za-
wodzie prawniczym, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 66 ust. 1a pkt 2—4 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 2,
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dodany na podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, jest niezgodny z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 75a ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 2, w brzmie-
niu nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, jest zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

8. Art. 75b—75j ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodane na
podstawie art. 1 pkt 15 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, s3
zgodne z art. 21 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

9. Art. 76b ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodany na
podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie
1, rozumiany jako odnoszacy si¢ rowniez do aplikantéw adwokackich, kto-
rzy rozpoczeli odbywanie aplikacji przed dniem wejScia w zycie ustawy z 30
czerwca 2005 r. powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z zasada ochrony inte-
resOw w toku wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 78 ust. 11 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powolanej
w punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

11. Art. 781 ust. 2 1 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powolanej w punkcie 2,
dodany na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

II
Przepisy wymienione w czesci I w punktach 2, 4, 101 11 traca moc obowia-
zujacy z dniem 31 grudnia 2006 r.

PONADTO POSTANAWIA:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643; z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i
Nr 53, poz. 638; z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

I
1. Wnioskiem z 19 pazdziernika 2005 r., zlozonym w trybie art. 191 ust. 1
pkt 41iust. 2 Konstytucji, Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA lub Rada)
wystapila do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci:
1) ustawy z 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i
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niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.; dalej: ustawa no-
welizujaca lub ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze) w caloSci z
art. 118 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 1a ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U.
22002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.; dalej: ustawa znowelizowana lub ustawa
— Prawo o adwokaturze), dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, z
art. 21art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 lit b ustawy nowelizujacej, zmieniajacego art. 58 pkt 12 lit. b
ustawy znowelizowanej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 pkt 7 lit. a ustawy nowelizujacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizo-
wanej, dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy nowelizujacej, z art. 2 oraz z
art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 75a ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 14 ustawy nowelizujacej, i art. 75b—75j ustawy znowelizowanej, dodanych
przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej, z art. 17 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 78 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
19 ustawy nowelizujacej, i art. 78a—78i ustawy znowelizowanej, dodanych
przez art. | pkt 20 ustawy nowelizujacej, z art. 2 i art. 17 ust. I Konstytucji,

8) art. 5 ustawy nowelizujacej, w czesci dotyczacej aplikantow adwoka-
ckich, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 61 art. 10 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Na podstawie art. 36 ust. 2w zwiazku z art. 32 ust. 112 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o TK) Trybunat Konstytucyjny zarzadzeniem z 13 grudnia 2005 r.
(sygn. akt Tw 48/05) wezwat NRA do usunigcia brakow formalnych wniosku.
W odpowiedzi NRA 17 grudnia 2005 r. ztozyta pismo procesowe precyzujace
uzasadnienie zarzutOw zawartych we wniosku.

Uzasadnienie wniosku zostalo oparte na nastepujacych argumentach:

NRA podniosta, ze przy uchwaleniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze doszio do naruszenia wymogoéw zawartych w art. 118 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 5 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P.
22002 1. Nr 23, poz. 398 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu). Jak podkresla Rada,
zgloszony poselski projekt ustawy (druk sejmowy nr 1694) w przeciwienstwie
do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy nr 3749) nie zawieral oceny
skutkow finansowych wykonania projektowanej ustawy. Wnioskodawcy po-
selskiego projektu ustawy ograniczyli si¢ tylko do ogdlnego sformutowania, ze
,»znikome koszty ustawy pokryte zostana z budzetu Ministerstwa Sprawiedli-
wosci”. Oceny takiej nie przedstawili rowniez autorzy poprawek do rzadowego

12



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego...

projektu ustawy, w sytuacji gdy poprawki te (zgloszone jako wniosek mniejszo-
$ci) stanowily w ocenie Rady ,,nowa ustawe” wykraczajaca swoja trescig poza
zakres projektu rzadowego.

Zdaniem Rady w trakcie prac legislacyjnych, w szczegdlnosci na etapie
trzeciego czytania projektu ustawy doszio do zmian polegajacych na zasta-
pieniu pierwotnego projektu rzadowego ,,nowym projektem” ustawy (odpo-
wiadajacym projektowi poselskiemu) okre§lonym jako ,,wniosek mniejszo-
Sci”. W konsekwencji, jak podkresla Rada, projekt rzadowy nigdy nie zostat
poddany kompletnej procedurze legislacyjnej, w tym trzeciemu czytaniu na
posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Rozmiar i waga naruszen procedury prawodawczej w toku prac Sejmu nad
projektem ustawy daje podstawy do sformutowania wniosku o uznanie calej
ustawy nowelizujacej za niezgodna z art. 118 ust. 3 Konstytucji, w zwiazku z
art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu, i art. 119 ust. 112 Konstytucji.

Niezaleznie od poddania kontroli konstytucyjnoSci ustawy nowelizujacej w
calosci, zakresem zaskarzenia (wniosek oraz pismo procesowe Rady) objete
zostaly rowniez poszczegllne przepisy ustawy nowelizujacej i ustawy znowe-
lizowane;j.

Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw — art. 4 ust. 1a ustawy znoweli-
zowanej, przyznaje osobom posiadajacym wyzsze wyksztatcenie prawnicze,
anienalezacym do korporacji zawodowej, prawo §wiadczenia pomocy praw-
nej. Oznacza to de facto, ze osoby $wiadczace pomoc prawng — poza korpora-
cja prawnicza — nie beda podlegac sprawowanej przez samorzady zawodowe
pieczy, wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Rada zwraca przy tym uwage,
ze ustawodawca, dopuszczajac mozliwosS¢ Swiadczenia w szerokim zakresie
pomocy prawnej — okreslonej w art. 4 ustawy znowelizowanej — przez absol-
wentow studidow prawniczych, nie wprowadzit przy tym zadnych mechani-
zmdw pozwalajacych na weryfikacje tego, czy istotnie osoba ubiegajaca si¢ o
wpis do ewidencji przedsiebiorcéw posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze
udokumentowane odpowiednim dyplomem; co wigcej — ustawodawca nie
przewidziat sankcji dla osob Swiadczacych ustugi prawne bez odpowiedniego
wyksztalcenia prawniczego. W opinii Rady powierzenie czynnosci ,,w zasa-
dzie identycznych” jak te, ktore sg §wiadczone przez korporacje prawnicze,
podmiotom okreSlonym w art. 4 ust. la stwarza ogromne zagrozenie dla
klientow. Podmioty niepodlegajace bowiem zadnemu nadzorowi nie gwaran-
tuja nawet minimalnej jakosci ustug i nie zapewniaja tajemnicy zawodowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Rady rozwigzanie przyjete w zaskarzonym prze-
pisie marginalizuje role samorzadow zawodowych dziatajacych w zakresie
ustug prawniczych oraz pozbawia praktycznego znaczenia art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji.

Rada podniosta rowniez, ze moca zaskarzonego przepisu, ustawodawca
wprowadzil rozwigzanie przeciwne celowi, dla ktdrego zostata stworzona
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ustawa. Stanowi to o naruszeniu ,,standardow poprawnej legislacji” wywo-
dzonych z art. 2 Konstytucji.

Kolejny zakwestionowany przepis, tj. art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizuja-
cej, pozbawiajacy Naczelng Rade Adwokacka uprzednio przystugujace;j jej
kompetencji ustalania ,,zasad sktadania egzaminu adwokackiego” (art. 58
pkt 12 lit. b przed nowelizacja), jest —w ocenie wnioskodawcy — sprzeczny z
art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Wobec tego, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 1 pkt 5 lit. b ustawy noweli-
zujacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji taczy si¢ z zarzutami dotyczacymi niezgod-
noSci art. 75a, art. 75b—75j i art. 78a—78i ustawy znowelizowanej z art. 17 ust.
1 Konstytucji, Rada przedstawila Iaczne uzasadnienie zarzutow.

Kwestionowane przepisy, w ocenie Rady, naruszaj art. 17 ust. 1 Konstytucji
z kilku powodow. Po pierwsze, pozbawily samorzad adwokacki faktycznego
wplywu na nabor kandydatow na aplikacje adwokacka. Po drugie, pozbawity
tenze samorzad prawa do okreSlania zasad egzaminu adwokackiego. Po trze-
cie, samorzad adwokacki pozbawiony zostat prawa do przeprowadzenia egza-
minu adwokackiego, a przewidziany przez ustawodawce udziat przedstawicieli
samorzadu zawodowego adwokatow w komisjach egzaminacyjnych wskazane-
go tu zarzutu nie niweluje. Takie rozwigzania prowadzg do istotnego narusze-
nia uprawnien samorzadu adwokackiego w zakresie sprawowania ,,nadzoru i
pieczy nad zawodami zaufania publicznego” z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac przytoczone we wniosku fragmenty orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Rada podkreS§la, ze nie odnajduje (takiego) stanowiska Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktore okreslatoby funkcje ustrojowa samorzadow
adwokackiego i radcow prawnych, przewidujaca organizacje przez te kor-
poracje (we wiasnym zakresie) zaréwno naboru na aplikacje, jak i egzami-
nu koncowego, jako niezgodng z Konstytucja. Rada wskazuje, ze to wtasnie
obecny mechanizm, pozostawiajacy w gestii réznych podmiotow decyzje o
przyjeciu na aplikacje oraz o przeprowadzeniu egzaminu i weryfikacji umie-
jetnoSci w czasie egzaminu adwokackiego, wydaje si¢ niekonstytucyjny.

Zdaniem Rady, odebranie samorzadowi adwokackiemu prawa do prze-
prowadzania egzaminu adwokackiego pozostaje nie tylko w sprzecznosci z
art. 17 Konstytucji. Wywoluje rowniez wewnetrzng sprzeczno$¢ w obrebie
samej ustawy — Prawo o adwokaturze, w szczegdlnoSci za$ — z jej art. 3.

Niezgodnosci art. 78 oraz art. 78a—78i ustawy znowelizowane;j z art. 2 Kon-
stytucji (ztamanie standardow poprawnej legislacji) Rada uzasadnia takze i
w tym przypadku (w piSmie z 17 grudnia 2005 r.) tworzeniem rozwiazania
sprzecznego z celem ustawy.

Narusza postanowienia art. 17 ust. 1 Konstytucji, w ocenie Rady, rowniez
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej, zgodnie z ktorym osoby, ktore
zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, notarialny badZ radcowski, sa zwol-
nione z wymogu odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu. W prze-
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konaniu Rady zaskarzony przepis spowoduje, ze w korporacji adwokackiej
znajda si¢ osoby, ktore nie tylko nie mialy nigdy nic wspOlnego z adwokatura,
ale w ogole mogly nie mie¢ kontaktu ze stosowaniem prawa, a takze osoby,
ktore z przyczyn ,,merytorycznych badZ moralnych” nie nadawaly si¢ do wy-
konywania innych zawodow prawniczych. W konsekwencji samorzad adwo-
kacki zostaje takze i w tym wypadku pozbawiony mozliwoSci sprawowania
pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zwigzku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowa-
nej naruszajg — w ocenie wnioskodawcy — art. 2 Konstytucji, gdyz zawieraja
pojecia niejasne i nieostre, niepoddajace si¢ jednoznacznej wyktadni (np.:
»stanowisko zwigzane ze stanowieniem prawa”, ,,ustugi polegajace na sto-
sowaniu lub tworzeniu prawa”). W odniesieniu do art. 66 ust. 1a pkt 4 Rada
zwraca dodatkowo uwage na niemozliwa do rozstrzygnigcia watpliwos¢, czy
uprawnienia, o ktorych mowa w zaskarzonym przepisie, dotycza osob fak-
tycznie Swiadczacych pomoc prawna, czy osob, ktore jedynie mialy wskazany
przedmiot dziatalnoSci we wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarcze;.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasnoSci przepisow prawnych — zda-
niem Rady - stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgod-
noSci z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego i zasada po-
prawnej legislacji.

Jednocze$nie NRA wywiodia, ze w sytuacji, gdy osoby wymienione w art.
66 ust. 1a pkt 2-4, w zwigzku z art. 66 ust. 1b i 1c, moga przystapi¢ do egzami-
nu adwokackiego bez uprzednio odbytej aplikacji, to umozliwia si¢ im dostep
do wykonywania zawodu bez odpowiedniej weryfikacji ze strony samorzadu.
Prowadzi to w istocie rzeczy do pozbawienia uprawnien samorzadu adwo-
kackiego w zakresie ,,nalezytego sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu adwokata”, przewidzianych w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Watpliwosci konstytucyjne co do art. 5 ustawy nowelizujacej, zgodnie z
ktorym aplikanci adwokaccy, ktérych termin egzaminu zawodowego przy-
pada w 2005 roku, przystepuja do egzaminu na dotychczasowych zasadach
(niezaleznie od tego, na ktorym sa roku aplikacji), Rada uzasadnita naste-
pujaco.

Kwestionowana regulacja prowadzi do odmiennego i niczym nieuzasad-
nionego traktowania osob bedacych w takiej samej sytuacji prawnej. CzgS¢
aplikantow adwokackich odbywajacych ostatni rok aplikacji (tych, ktorzy
rozpoczeli aplikacje adwokacka w maju 2002 r.) skorzysta z mozliwosci zda-
wania egzaminu adwokackiego na zasadach obowiazujacych przed wejSciem
w zycie nowelizacji, natomiast pozostata czgs¢ (aplikanci rozpoczynajacy
aplikacje dwa miesigce pdzniej) do egzaminu adwokackiego przystepowac
bedzie na zasadach przewidzianych w ustawie nowelizujacej. W konsekwen-
cji Rada uznaje, ze art. 5 ustawy nowelizujacej, w zakresie dotyczacym apli-
kantdéw adwokackich, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Ponadto w piSmie procesowym z 17 grudnia 2005 r. Rada podniosta, ze nie
znajduje czytelnego uzasadnienia dla sytuacji bedacej konsekwencja rozwiazan
przyjetych w art. 5 ustawy nowelizujacej. Standardy poprawnej legislacji wy-
magaja, aby juz z samej lektury ustawy jej cel byl oczywisty dla adresata — a jak
stwierdza Rada —art. 5 ustawy nowelizujacej takich standardow nie spetnia. Stad
Rada wnosi 0 uznanie sprzecznosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Art. 61art. 10 ustawy nowelizujgcej naruszaja, zdaniem Rady, elementar-
ne zasady poprawnej legislacji przez to, ze art. 6 ust. 27 ustawy nowelizujace;j
nakazuje odpowiednie stosowanie art. 75a ustawy znowelizowanej juz przy
naborze na aplikacj¢ adwokacka w 2005 r., natomiast art. 10 pkt 1 lit. b usta-
wy nowelizujacej — ,,nakazuje stosowac ten sam przepis art. 75a dopiero od
dnia 1 stycznia 2006 r.”. W ocenie Rady wskazana tu niespojno$¢ unormowa-
nia zaprzecza elementarnym regulom poprawnej legislacji, jako pochodnym
zasady panstwa prawnego art. 2 Konstytucji.

Z chwila wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, na podstawie art. 1 pkt 17,
wprowadzona zostata do ustawy — Prawo o adwokaturze nieistniejaca dotad
zasada odplatnosci aplikacji adwokackiej (art. 76b ustawy znowelizowane;j).
Przyjete w art. 76b rozwigzanie objelo rowniez swym oddziatywaniem apli-
kantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje przed wejSciem w zycie ustawy nowelizu-
jacej (okreSlonym przez art. 10 ustawy nowelizujacej). Rada wskazuje przy
tym, ze ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie odpowiedniej regulacji
przejSciowej. Natozenie obowiazkOw finansowych na aplikantéw adwoka-
ckich, ktorzy rozpoczeli i odbywali aplikacje wedlug przepisow nieprzewidu-
jacych odplatnosci, jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady ochrony praw
nabytych oraz zasady poprawnej legislacji wyrazonych w art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 11 kwietnia 2006 r. przedstawit stano-
wisko, ze:

1) ustawa nowelizujaca w caloSci jest zgodna z art. 118 ust. 3 Konstytucji i
art. 119 ust. 112 Konstytucji,

2) art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust.
1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytucji,

5) art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizo-
wanej jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1,

6) art. 75a oraz art. 75b-75j ustawy znowelizowanej sa zgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji,

7) art. 78 oraz art. 78a—78i ustawy znowelizowanej sa zgodne z art. 2 oraz
art. 17 ust. 1 Konstytucji,
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8) art. 5 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow ad-
wokackich, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 6 ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

10) art. 10 ustawy nowelizujacej, w zakresie, w jakim wprowadza odplatna
aplikacje adwokacka dla aplikantow adwokackich, ktorzy rozpoczeli aplika-
cje przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny odniost sie na wstepie
do najdalej idacego zarzutu naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia
ustawy nowelizujacej, a takze trybu okreslonego w art. 34 ust. 2 pkt 5 Regu-
laminu Sejmu. Oceniajac przebieg procesu ustawodawczego nad ustawa no-
welizujaca, wyrazil przekonanie, ze postawiony zarzut jest nieuzasadniony.
Prokurator Generalny wskazal, ze na etapie prac Sejmu odbyly si¢ trzy czy-
tania projektu ustawy, ponadto nie doszto do przekroczenia dopuszczalnego
zakresu poprawek do projektu. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze okre-
Slony w art. 118 ust. 3 Konstytucji wymog, by wnioskodawca, przedktadajac
Sejmowi projekt ustawy, przedstawit takze skutki finansowe jej wykonania,
nie moze by¢ traktowany w sposob nadmiernie drobiazgowy, tj. jako obowig-
zek przedstawienia szczegOtowych wyliczenn wykonania kazdego z przepisow
ustawy.

Zachowanie konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy, a takze trybu regu-
laminowego, uzasadnia —zdaniem Prokuratora Generalnego —stwierdzenie,
ze cala ustawa jest zgodna z art. 118 ust. 3iart. 119 ust. 112 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego nie ma rowniez podstaw do stwier-
dzania niezgodnosci art. 4 ust. 1a, art. 66 ust. 1a pkt 2—4 w zwiazku z art. 66
ust. 1 bi1corazart. 781iart. 78a—78i ustawy znowelizowanej, a takze art. 5,
art. 6 i art. 10 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, sformutowany wobec art. 4 ust. 1a
ustawy znowelizowanej zarzut naruszenia standardéw poprawne;j legislacji
nie zostal dostatecznie uzasadniony. Rada nie wykazata braku precyzji czy
jasnosci zaskarzonego przepisu. Wskazata jedynie na wykroczenie zaskarzo-
nej regulacji poza zakres ustawy — Prawo o adwokaturze. Zdaniem Prokura-
tora Generalnego, gdyby nawet zatozy¢, ze ustawa ta nie powinna odnosic si¢
do Swiadczenia pomocy prawnej przez inne osoby niz bedace adwokatami,
to tego rodzaju uchybienie mozna najwyzej postrzega¢ w kategoriach naru-
szenia zasad techniki prawodawczej (por. § 3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908), nie za$ w kategoriach sprzecznosci z zasadami
poprawnej legislacji w ujeciu konstytucyjnym.

W opinii Prokuratora Generalnego nie znajduje uzasadnienia twierdze-
nie wnioskodawcy, ze art. 78 oraz 78a—781 ustawy — Prawo o adwokaturze
naruszajg zasade prawidlowej legislacji. Zarzut pozbawienia samorzadu ad-

17



Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego...

wokackiego prawa do przeprowadzania egzaminu adwokackiego, stawiany
wymienionym przepisom, a zarzut braku precyzyjnosci to zdaniem Proku-
ratora dwa rézne zagadnienia. Domaganie si¢ uznania niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji, w aspekcie drugiego z podanych zarzutéw, musiatoby
by¢ oparte na wykazaniu, ze niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie upraw-
nief i obowigzkow jej adresatow.

Zasada domniemania konstytucyjnosci ustawy takze w tym wypadku po-
zwala, zdaniem Prokuratora, na uznanie zgodnosci art. 78 oraz art. 78a— 78i
ustawy — Prawo o adwokaturze z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnosci art. 5 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji Proku-
rator uznat za niedostatecznie uzasadniony. Rada nie podata, na czym mia-
taby polegac sprzecznos¢ zaskarzonego artykulu z wymaganiami poprawne;j
legislacji.

Prokurator Generalny nie podzielil rowniez watpliwosci Rady co do
nleprecyzy]nosm wyrazenia zawartego w art. 66 ust. 1a pkt 2 — ,,stanowisko
zwigzane ze stosowaniem prawa”, opartego na twierdzeniu, ze kazdy stosu]e
prawo. Jak podkresla Prokurator Generalny, wyrazenie ,,stosowanie prawa”
zostalo uzyte w znaczeniu wykonywania pracy zwigzanej z praktyka praw-
niczg. Celem ustawodawcy byto wigc objecie szerokiego kregu osob jako
uprawnionych do ztozenia egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji.

Nie ma takze podstaw, zdaniem Prokuratora, do kwestionowania sformu-
fowania ,,ustuga polegajaca na tworzeniu prawa”, zawartego w art. 66 ust. la
pkt 3 ustawy — Prawo o adwokaturze.

W pojeciu tym mieSci si¢ kazda ustuga zwigzana z projektowaniem prawa
1 jego opiniowaniem, a nie z procesem stanowienia prawa. Dlatego tez, w
ocenie Prokuratora, nieporozumieniem jest odwolywanie si¢ przez Rade do
ustrojowej koncepcji tworzenia Zrodet prawa.

Podobne stanowisko Prokurator Generalny zajat odno$nie do wyrazenia
,wykonywanie dzialalnosci, polegajacej na Swiadczeniu pomocy prawne;j”,
o ktorej mowa w art. 66 ust. 1a pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze. Jak
wywodzi Prokurator Generalny, sam fakt ujawnienia tej dziatalnoSci w ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej, bez faktycznego jej wykonywania, nie moze
by¢ potraktowany jako spetnienie warunku do skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w ust. 1a tego artykutu. Z przepisu tego wynika koniecznos¢
rzeczywistego prowadzenia, przez okres co najmniej 5 lat, dziatalnoSci obej-
mujacej Swiadczenie pomocy prawnej.

W drodze wykladni mozna ustali¢ rowniez, kwestionowane przez Rade,
znaczenie sformutowania ,,przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie diuz-
szym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwo-
kackiego”, od spelnienia ktorych to warunkow zalezy uprawnienie do zfoze-
nia egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwokackie;.

Jak wynika z zakwestionowanego sformutowania, ,,okres 5 lat” musi mies§-
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ci¢ si¢ w ,,okresie 8 lat”. Zatem nieuzasadniona byloby interpretacja tych
okresow jako sumy 5 lat pracy i uplywu 8 lat od jej zakonczenia. Wymagany
okres pracy zostanie spelniony, jezeli w ciagu 8 lat osoba ubiegajaca si¢ o
przystapienie do egzaminu adwokackiego przepracowata 5 lat na okreslo-
nym w ustawie stanowisku.

Whbrew twierdzeniu Rady takie brzmienie art. 66 ust. 1b ustawy — Prawo o
adwokaturze pozwala na obliczenie okresu zatrudnienia uprawniajacego do
zlozenia egzaminu adwokackiego bez obowiazku odbycia aplikacji adwoka-
ckiej.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprzecznoSci art. 6 i art. 10 ustawy nowelizujacej
z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzil, ze jest on bezzasadny.
Regulacja przyjeta w art. 6 ustawy zmieniajacej ma charakter przejSciowy;
dotyczyta bowiem zasad przeprowadzenia naboru na aplikacj¢ adwokacka w
2005 r. Jak podkresla Prokurator Generalny, w art. 6 ust. 27 ustawy nowelizu-
jacej nie byl zamieszczony nakaz, aby w 2005 r. do przeprowadzenia egzami-
nu konkursowego ,,odpowiednio stosowac art. 75a” ustawy znowelizowanej,
co zarzuca wnioskodawca.

Omawiany przepis odsytal jedynie do stosowania art. 75a ust. 3, ktory
wszedl w zycie z dniem 10 wrze$nia 2005 r., w pozostatym zakresie art. 75a,
tj. przepisy pkt 2, 415, nalezato stosowac od 1 stycznia 2006 r., 0 czym jedno-
znacznie stanowi art. 10 pkt 1 lit. b ustawy nowelizujace;.

Jednoczes$nie Prokurator Generalny podnosi, wbrew opinii Rady, ze nabor
w 2005 r. na aplikacje adwokacka (oraz radcowska) odbyt si¢ bez ,,wplywu
Ministra SprawiedliwoSci na postepowanie konkursowe”, w tym zwlaszcza
— na prawo kandydata do odwotania si¢ do Ministra Sprawiedliwosci od
uchwaly komisji konkursowej, dotyczacej wyniku egzaminu. Mozliwos¢ ta-
kiego odwolania przewiduje art. 75j ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze.
Przepis ten nie mial jeszcze zastosowania do konkursu przeprowadzonego
w roku 2005, co jednoznacznie potwierdza treS¢ art. 6 ust. 27 oraz art. 10 pkt
11it. c ustawy zmieniajacej. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
wskazanych przez Rade przepisow art. 75a ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o adwo-
katurze.

Prokurator Generalny nie znajduje uzasadnienia dla podniesionych przez
Radg zarzutow niezgodnoSci art. 4 ust. 1a, art. 66 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. 1la
pkt 2-4 w zwigzku z art. 66 ust. 1 bi 1c, art. 75a oraz art. 75b-75j, a takze art.
78 oraz art. 78a—78i ustawy znowelizowanej oraz art. 1 pkt 5 lit. b ustawy no-
welizujacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, zaskarzone regulacje ustawy zno-
welizowanej i nowelizujacej nie prowadza do ograniczenia konstytucyjnych
granic zawodu adwokata w drodze ustawy zwyklej, lecz wyznaczaja granice
aktywnosci zawodowej adwokatoéw. Tym samym nie wydaje si¢ uzasadnione
stanowisko, ze tylko dana korporacja zawodowa —w ocenie Rady samorzad
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adwokacki, ktory stanowi samorzad zawodu zaufania publicznego — powinna
mie¢ wylaczne prawo do okreslania zasad naboru na aplikacje, jego przepro-
wadzania oraz regulowania zasad egzaminu adwokackiego i przeprowadza-
nia tego egzaminu.

Nalezy zauwazy¢, ze wsrdd istniejacych obecnie kilkunastu samorzadow
zawodowych reprezentujacych rozne grupy zawodowe sa takie samorzady,
ktore nie przeprowadzajg weryfikacji w formie egzaminow korporacyjnych
dopuszczajacych do wykonywania zawodu zaufania publicznego w rozumie-
niu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny przypomina uzasadnienie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk sejmowy nr 1694), ktore obszernie wyjasnilo potrzebe
wprowadzenia regulacji pomniejszajacych swobodg¢ dzialania m.in. samo-
rzadu adwokackiego. W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze ,,koncepcja
przekazania korporacjom catoksztattu spraw zwiazanych z regulowaniem
zasad dziatania samorzadu zawodowego sprawdzita si¢ tylko czeSciowo, a
jedna z wielu staboSci tego rozwiazania stalo si¢ umacnianie réznych form
patologii w procesie przyjmowania nowych cztonkéw do korporacji”. Wska-
zywano takze, ze obowigzujace zasady dostepu do zawodu radcy prawnego,
notariusza i adwokata spotykaja si¢ z coraz szerszg krytyka opinii publicz-
nej, ktora dotyczy zwlaszcza sposobu doboru kandydatéw na aplikacje oraz
ustalanych wylacznie przez samorzady zawodowe zasad naboru na apli-
kacje.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1a ustawy
znowelizowanej, Prokurator Generalny przypomnial, ze przepisy konstytu-
cyjne statuuja zasade wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej (art. 20 i art. 21
Konstytucji). Na gruncie ustawodawstwa zwyklego znajduje ona swe od-
zwierciedlenie w przepisach ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Zgodnie z art. 6 ust. 1
powotlanej ustawy ,,Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnoSci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa”. Organ administracji publiczne;]
nie moze zadac ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywa-
nia lub zakonczenia dziatalnoSci gospodarczej przez zainteresowang osobe
od spelnienia przez nia dodatkowych warunkow, w szczegdlnosci przedto-
zenia dokumentdw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami
prawa (art. 6 ust. 2).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnoSci art. 5 ustawy zmieniajacej z art. 32
ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny wyjasnit, ze ustawodawca, wprowa-
dzajac nowe zasady sktadania egzaminu adwokackiego, musiat wybrac jakas$
date poczatkowa, od ktorej te zasady beda stosowane. Ta data jest dzien 1
stycznia 2006 r., a wigc pot roku od uchwalenia ustawy. Okres ten, zdaniem
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Prokuratora, byt wystarczajacy, by aplikanci adwokaccy przystosowali si¢ do
nowej sytuacji prawnej. Prokurator jednocze$nie podkreslil, ze zakres tema-
tyki podlegajacy sprawdzeniu podczas egzaminu zawodowego, okreslony
przez art. 78 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, w zasadzie pokrywa si¢ z
zakresem wczeSniej przewidzianym przez ,,Regulamin aplikacji adwokackie;j
1 egzaminu adwokackiego”, ktory byt opracowany na podstawie uchwat Na-
czelnej Rady Adwokackie;.

Zaniezgodny z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat art. 10 usta-
wy nowelizujacej, w zakresie, w jakim przepis ten wprowadzil zasade odptat-
nosci za aplikacje adwokacka dla aplikantéw adwokackich, ktorzy rozpoczeli
aplikacje przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej (art. 76b ustawy
znowelizowanej).

3. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w piSmie
z 12 kwietnia 2006 r. ustosunkowat si¢ do zarzutéw sformutowanych we wnio-
sku Rady, wnoszac o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sa zgodne
ze wskazanymi przez wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi.

Sejm uznat rownoczesnie, ze NRA nie posiada legitymacji procesowej do
wystepowania z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja catej ustawy
nowelizujacej, i wnidsl, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umo-
rzenie postepowania w tym zakresie.

Odnos$nie do zarzutow dotyczacych przepisu art. 4 ust. 1a ustawy znowe-
lizowanej Sejm uznal, ze powotanie art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca
konstytucyjnego jest calkowicie chybione. Osoby Swiadczace pomoc prawna
nie wykonujg zawodu zaufania publicznego i nie nalezg do korporacji praw-
niczych. U podstaw wprowadzenia zaskarzonego przepisu legta koniecznos¢
unormowania sytuacji juz istniejacej. Tego rodzaju dziatalnosc, jak wskazuje
Rada, byta prowadzona, a przepisy ustaw korporacyjnych nie pozwalaty na
wskazanie, jakiego rodzaju dziatalnos¢ albo jakie czynnosci wchodzace w
ramy szeroko rozumianych Swiadczen prawniczych sa zastrzezone dla zawo-
du radcy lub adwokata.

Sejm odrzucit rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez art. 4 ust. la
ustawy znowelizowanej standardéw poprawnej legislacji, rozumianych przez
wnioskodawcg jako ,,zaprzeczajace celowi, dla ktorego ustawa zostala stwo-
rzona”.

Co do zarzutu sprzecznosci art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej z art.
17 ust. 1 Konstytucji, Sejm zwrocil uwage, ze ustawodawca uzaleznil prawo
wykonywania zawodu adwokata od spetnienia przez kandydata do wykony-
wania tego zawodu okreSlonych warunkow dotyczacych nie tylko kwalifikacji
zawodowych, ale takze moralnych. To okregowa rada adwokacka podejmuje
uchwate w sprawie wpisu na list¢ adwokatow. Dowodzi to, zdaniem Sejmu,
ze zarzut Rady, zgodnie z ktorym ,,do wykonywania zawodu adwokata do-
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puszczane sg osoby, ktore nie s3 poddawane weryfikacji ze strony samorzadu
na jakimkolwiek etapie”, jest bezzasadny.

Kolejny zarzut, do ktorego odnidst si¢ Sejm, dotyczy art. 66 ust. 1a pkt
2-4w zwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej. Zdaniem Sejmu
ustawodawca, uchwalajac te przepisy, uznat, ze osobom posiadajacym wyzsze
wyksztatcenie prawnicze i spetniajgcym okreslone w ustawie warunki nalezy
umozliwi¢ pozaaplikacyjng droge do zawodu adwokata. Takze i w tym wypad-
ku Sejm nie dopatrzyl si¢ naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Sejm uznat za nietrafne takze zarzuty niekonstytucyjnosci art. 75a—75j
oraz art. 78-78i ustawy znowelizowanej. W opinii Sejmu kwestia ,,doptywu
do zawodu” nie miesci sic¢ w kompetencji zawartej w art. 17 ust. 1 Konstytucji.
Ustawowe uregulowanie procedury naboru na aplikacje i egzaminu zawodo-
wego nie jest niezgodne z konstytucyjnymi zasadami samorzadnosci. Analiza
roznych rozwigzan dotyczacych naboru do zawodow zaufania publicznego,
zawartych w obowiazujacych ustawach o poszczegdlnych zawodach zaufania
publicznego, dowodzi, zdaniem Sejmu, Ze egzamin na aplikacje albo egzamin
zawodowy jest indyferentny konstytucyjnie.

Sejm nie zgodzit si¢ rOwniez z zarzutami pod adresem art. 5 ustawy nowe-
lizujacej. Wywodzi, ze przewidziane w zaskarzonym przepisie rozwigzanie
mieSci si¢ w swobodzie ustawodawczej Sejmu. Z tych wzgledéw nie mozna
dopatrywac si¢ niezgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu rOwniez zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady rowno-
Sci nie ma w przedmiotowej sytuacji zastosowania.

W opinii Sejmu nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia niezgodnosci
art. 61art. 10 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji. Jak wywodzi Sejm,
w Swietle analizy art. 10 ustawy nowelizujacej (zgodnie z ktorym art. 75a
ust. 1, 2, 41 5 ustawy znowelizowanej wszedt w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia, przy czym zastosowany by¢ mogt od dnia 1 stycznia 2006
r.) iart. 6 ust. 27 ustawy nowelizujacej (nakazujacego stosowanie art. 75a
ust. 3 ustawy znowelizowanej od dnia 10 wrze$nia 2005 r.) stawiane przez
Radg zarzuty nie znajduja uzasadnienia. Tym samym nie wydaje si¢ uza-
sadnione stanowisko, ze zakwestionowane przepisy naruszaja zasade po-
prawnej legislacji, gdyz odmiennie reguluja date stosowania art. 75a ustawy
znowelizowane;j.

Za zgodny z Konstytucja uznal Sejm art. 10 ustawy nowelizujacej. Co praw-
da Sejm podzielil poglad Rady, ze ustawa nowelizujaca nie zawiera odpowied-
nich przepisow przejsciowych, ktore regulowatyby kwestie odptatnosci za od-
bywanie aplikacji aplikantow bedacych w trakcie odbywania aplikacji, jednak
zakwestionowal poglad o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych. Zasada
ta nie ma charakteru bezwzglednego i, jak podnosi Sejm, dopuszczalne jest
ograniczenie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji wartosci znajdujacych
sie u podstaw tej zasady z innymi wartoSciami konstytucyjnymi.
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4. Pismem z 11 kwietnia 2006 r. Naczelna Rada Adwokacka zlozyta dodatko-
we uzupelnienie argumentacji zawartej we wniosku z 19 pazdziernika 2005 r.

Dodatkowego rozwazenia, zdaniem Rady, wymaga kwestia pozycji adwo-
katury w systemie organow ochrony prawnej w zwigzku z powierzeniem jej
wtadztwa o charakterze publicznoprawnym, zgodnie z zasada subsydiarno-
Sci. Sprawowanie przez adwokature pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu zaufania publicznego jest sposobem realizacji zasady pomocniczo$ci
(subsydiarnoSci), zawartej wprost w preambule do Konstytucji i stanowiacej
element demokratycznego pafistwa prawnego. W demokratycznym panstwie
prawnym poszczegOlne jego elementy nawzajem sie¢ rOwnowaza — dotyczy
to nie tylko trzech podstawowych segmentow wladzy panstwowej, ale takze
takich instytucji, ktorym ustawodawca powierzyt okreslone funkcje publicz-
ne (chodzi tu na przyktad o Najwyzsza Izbe Kontroli lub Rzecznika Praw
Obywatelskich), nie zaliczajac ich jednakze do zadnej z wladz. Dzigki temu
wladza wykonawcza nie moze uzyska¢ nadmiernej przewagi nad innymi or-
ganami wladzy publicznej, a takze nad instytucjami samorzadowymi. Nalezy
to postrzegac jako przejaw zasady powSciagliwos$ci wtadz, zgodnie z ktora
wspotdziatanie niezaleznych podmiotow sprawujacych wtadztwo publiczne
jest pojmowane jako hamulce wtadzy publiczne;.

Konsekwencjg takiego modelowania instytucji ustrojowych jest unikanie
koncentracji wladzy w panstwie. Proces ten dotyczy takze wymiaru sprawied-
liwosci, czego przykiadem jest powolywanie sedziow przez Prezydenta, ale
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, do ktorej Minister Sprawiedliwosci
deleguje przedstawicieli — nie majac jednak w niej wiekszosci. Podobna role
spetnia niezalezna od saddw i wtadzy wykonawczej adwokatura, podlegajaca
nadzorowi Ministra SprawiedliwoSci.

Zaskarzone we wniosku rozwigzania, przyznajace Ministrowi Sprawied-
liwosci i jednocze$nie Prokuratorowi Generalnemu rozstrzygajacy glos przy
naborze na aplikacj¢ adwokacka i przy egzaminie zawodowym, naruszaja, w
ocenie NRA —ustrojowa koncepcje rownowagi podmiotdw uczestniczacych
w sprawowaniu wtadzy publiczne;j.

Rada podkresla rowniez, ze tak daleko idace ograniczenia w sprawowaniu
funkcji przez adwokature, pozbawienie jej zasadniczych atrybutow niezalez-
nosci, takich jak prawo decydowania o tym, kto ma prawo stac si¢ cztonkiem
korporacji, prowadzi do naruszenia zasad demokratycznego panstwa praw-
nego. Instytucja niezaleznej adwokatury ma na celu urzeczywistnienie zasady
dekoncentracji wladzy publicznej, unikania jej monopolizowania.

NRA uznaje zatem, ze zaskarzone regulacje, w zakresie nowej organizacji
naboru na aplikacje i organizacji egzaminu zawodowego, naruszaja nie tylko
art. 17 ust. 1 Konstytucji, lecz takze art. 2 Konstytucji.

W przekonaniu wnioskodawcy art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej, na-
ruszajgc art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze takze wptywac posrednio na rea-
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lizacje pewnego zakresu konstytucyjnego prawa obywateli do sadu, to jest
prawa do odpowiedniej reprezentacji w sadzie. NiezaleznoS¢ adwokatury
taczy si¢ z realizacja tego prawa w ten sposob, iz s3 oni reprezentowani przez
niezaleznego od wymiaru sprawiedliwosci przedstawiciela, korzystajacego z
ochrony prawnej, zobowiagzanego do zachowania tajemnicy zawodowej i ob-
jetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej. Obecne
rozwiazanie (art. 4 ust. 1a), w ocenie NRA, oslabia te rolg, bo dopuszcza do
Swiadczenia pomocy prawnej osoby nieposiadajgce gwarancji niezaleznosSci
i zachowania tajemnicy zawodowej, niechronione przez system zakazdw do-
wodowych i niepodlegajace zadnemu kodeksowi etyki. Zdaniem Rady oso-
ba, ktorej przystugiwatoby prawo do Swiadczenia pomocy prawnej, powinna
spetniac nast@pu] ace wymagania: a) weryfikacja przydatnosci do zawodu w
formie egzaminu dopuszczajacego do jego wykonywama b) obowigzkowa
przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego, sprawujacego piecze nad nalezy-
tym wykonywaniem zawodu, ¢) zwigzanie tajemnica zawodowa, d) odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna, e) obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej.

Dopiero spetnienie powyzszych warunkOw moze zapewni¢ pewne mini-
mum ochrony interesdw klienta. Osoby Swiadczace pomoc prawng na pod-
stawie art. 4 ust. 1a nie dajg zadnej z tych gwarancji.

W podsumowaniu NRA podtrzymata stanowisko zawarte we wniosku z
19 pazdziernika 2005 r., podnoszac dodatkowo, ze zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji dotyczy rowniez:

—art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, zmieniajacego art. 58 pkt 12 lit. b
ustawy nowelizowanej,

—art. 75a ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
14 ustawy nowelizujacej, i art. 75b—75j ustawy znowelizowanej, dodanych
przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujace;j,

— art. 78 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu okres§lonym art. 1 pkt 19
ustawy nowelizujgcej, i art. 78a—78i ustawy znowelizowanej, dodanych przez
art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujace;j.

II

W trakcie rozprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym 19 kwietnia 2006 r.
uczestnicy postgpowania szczegotowo przedstawili swoje stanowiska. Jedno-
czesnie Naczelna Rada Adwokacka wniosta, zgodnie z trescig pisma ztozo-
nego 11 kwietnia 2006 r., o uwzglednienie jako dodatkowego wzorca kontroli
konstytucyjnej, w zakresie dotyczacym badania art. 1 pkt 5 lit. b ustawy no-
welizujacej, zmieniajacego art. 58 pkt 12 lit. b ustawy znowelizowanej, oraz
art. 75a ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14
ustawy nowelizujacej, i art. 75b-75j ustawy znowelizowanej, dodanych przez
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art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujacej, niezaleznie od art. 17 ust. 1 Konstytucji,
takze art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do pytania sedziego sprawozdawcy dotyczacego zarzutu nie-
spojnosci pomiedzy art. 10 i art. 6 ustawy nowelizujacej, prowadzacej w kon-
sekwencji do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca, dostrzeglszy
nieprecyzyjnoS¢ tak sformutowanego zarzutu, wniost o wycofanie wniosku w
tym zakresie.

Pozostali uczestnicy postepowania podtrzymali stanowiska zajete na pis-
mie i zawartg w nich argumentacje, przy czym przedstawiciel Prokuratora
Generalnego, w zwiazku ze zgloszonym na rozprawie wnioskiem NRA o wy-
cofanie zarzutu sformufowanego w odniesieniu do niezgodnosci art. 6 i art.
10 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji, wnidst o umorzenie postgpowa-
nia w tym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne

Naczelna Rada Adwokacka w skierowanym do Trybunatu Konstytucyjne-
go wniosku zakwestionowata szereg wskazanych przez siebie przepisow tak
ustawy nowelizujgcej, jak i znowelizowanej. Kwestionowane przez wniosko-
dawce przepisy dotycza egzaminu konkursowego na aplikacje adwokacka,
ustalania zasad sktadania egzaminu adwokackiego, przystgpowania do egza-
minu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackiej, wpisu na liste adwo-
katow bez odbycia aplikacji i zdawania egzaminu adwokackiego, odptatnosci
za rozpoczeta juz aplikacje, a takze — Swiadczenia pomocy prawnej przez
osoby z wyzszym wyksztatceniem prawniczym nieb¢dace adwokatami.

Nalezy przypomniec, ze zasadnicze kwestie poruszone we wniosku byly
uprzednio przedmiotem rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego. W szcze-
go6lnosci w orzeczeniu z 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. K 30/01 (OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze Konstytucja nie
gwarantuje ani nie wyznacza granic dziatania adwokatom (ani innej prawni-
czej grupie zawodowej), pozostawiajac te kwestie odpowiednim ustawom.

Natomiast w orzeczeniu z 26 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. SK 22/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat orzekt, ze ,,uprawnione byloby
(...) stwierdzenie, ze podjecie czynnosci zawodowej polegajacej na Swiadcze-
niu pomocy prawnej odnies¢ si¢ moze do dziatania innej kategorii podmio-
tow” niz adwokaci czy radcy prawni.

W wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. P 21/02 (OTK ZU nr 2/
A/2004, poz. 9) Trybunat Konstytucyjny, odpow1ada]ac na pytanie prawne
Naczelnego Sadu Administracyjnego, orzekt, ze nabor na aplikacje adwoka-
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cka i radcowska jest sprawa publiczna, dotyczy bowiem korzystania z wolno-
$ci wyboru zawodu (gwarantowanej w art. 65 ust. 1 Konstytucji). Jako taka
kwestia pozostaje poza zakresem regulacji wewnatrzkorporacyjnych i zgod-
nie z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1 Konstytucji podlega regulacji ustawowe;.
Ustawodawca dostosowal odpowiednie przepisy ustaw o adwokaturze i rad-
cach prawnych do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego po szesnastu mie-
sigcach od ogtoszenia wyroku Trybunatu, co skutkowalo m.in. wstrzymaniem
naboru na aplikacje w oczekiwaniu na nowelizacje ustaw korporacyjnych.

W orzeczeniu o sygn. P 21/02 Trybunat zaakcentowat, ze piecza samorza-
dow prawniczych zawodow zaufania publicznego sprawowana by¢ winna w
»granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Interes ten nie moze by¢
przy tym utozsamiany z interesem korporacji zawodowej czy tez jej cztonkdw.
Trybunal Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko zawarte w przytoczonych tu
orzeczeniach.

W powotanych orzeczeniach Trybunat potwierdzit, ze wybdr modelu nabo-
ru do zawoddw prawniczych nalezy do ustawodawcy dzialajacego na gruncie
obowigzujacych unormowan konstytucyjnych. Konstytucja nie przesadza jed-
noznacznie trybu ksztalcenia teoretycznego oraz przygotowania praktyczne-
go do wykonywania reglamentowanych zawoddw prawniczych. Niemniej dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci stanowigcego element interesu publicznego i
dla dobra 0s6b (podmiotéw) korzystajacych z pomocy prawnej przygotowanie
to winno odpowiadac kryteriom wysokiej jakoSci i wiarygodnoSci kojarzonej z
pojeciem zaufania publicznego.

Trybunat Konstytucyjny we wszystkich przytoczonych przypadkach orzekat
w granicach skierowanego do Trybunatu wniosku badz pytania prawnego. Ich
zakresem pozostaje zwigzany. Nie byto i nie jest funkcja Trybunatu ksztatto-
wanie czy tez dokonywanie wyboru modelu przygotowania do wykonywania
zawodOw prawniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze modele te moga by¢ rozne. W nieréwnym stop-
niu mogg tez uwzgledniad takie wartoSci jak spofeczna dostepnos$¢ pomocy
prawnej, odpowiedzialnos¢ za poziom Swiadczonej pomocy prawnej, dostep-
no$¢ poszczegdlnych zawoddw prawniczych dla aspirujacych do ich wyko-
nywania. Zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnoSci)
jest okreSlenie optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wy-
konywania zawodu prawnika. Przyjete rozwiazania cechowa¢ musi wszak-
ze koherencja i brak sprzecznoSci, rowne traktowanie 0osob wykonujacych
poszczegblne zawody prawnicze lub aspirujacych do ich wykonywania, uni-
kanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa, a takze przerzucaniu ryzyka
niewlasciwie Swiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tych Swiadczen
(w tym zwlaszcza: gorzej sytuowanych).

W ocenie Trybunatu zawody zaufania publicznego wymagaja szczeg6lnej
ochrony odbiorcow Swiadczonych w ich ramach ustug. Z tego powodu tak
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weryfikacja przygotowama do zawodu, jak i nabor do zawodu nie moga by¢
pozostawione meogranlczonej swobodzie gry rynkowej, bez ]aklchkolwwk
regulacji i wymogdw profesjonalnych i etycznych. OkreSlenie wymogow na-
lezy do ustawodawcy, ktOry ponosi spoteczng i polityczna odpowiedzialno$é
za dokonany wybor.

Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufania publicznego
oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowag dopuszczalno$¢ naktadania
pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostepu do zawodu
ijego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objecie osob wykonuja-
cych takie zawody obowigzkiem przynaleznoSci do samorzadu zawodowego.
Konstytucyjnym zadaniem samorzadu zawodowego jest piecza nad zgodnym
z regutami wtaSciwymi dla danego zawodu jego wykonywaniem.

Podstawa wtaczenia okresSlonego zawodu do kategorii zawodu zaufania
publicznego powinno by¢ zawsze uznanie, ze natozenie owych ograniczen
nie nastgpuje w celu stworzenia okres$lonej grupie zawodowej przywilejow,
lecz ma stuzy¢ interesowi publicznemu, a zakres ograniczefi winien by¢ od-
powiedni do ochrony tego interesu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji od decyzji ustawodawcy (tj. Sejmu i Se-
natu) zalezy nadanie danemu zawodowi prawniczemu w drodze ustawy sta-
tusu zawodu zaufania publicznego i wykreowanie samorzadu tego zawodu.
Ustawodawca, po pierwsze, okreslif poszczegdlne, odrebne zawody prawnicze
zaufania publicznego oraz sprecyzowal zasady ich wykonywania. Po drugie,
potraktowatl aplikacje jako stadium przygotowujace do konkretnego, wybrane-
go zawodu prawniczego. Po trzecie, w przypadku kazdego z zawodow prawni-
czych przewidziany egzamin uksztattowany zostat jako egzamin o charakterze
zawodowym, sprawdzajacy przygotowanie i przydatnoS¢ do konkretnego za-
wodu prawniczego. Po czwarte, ustawodawca nie sformutowal, jako zatozenia
generalnego, swobodnego ,,przeplywu” pomigdzy poszczegdlnymi zawodami
prawniczymi. Okolicznosci te dowodza, ze ustawodawca dostrzega i zachowuje
specyfike poszczegolnych zawodow prawniczych. W tej sytuacji catkowite wy-
taczenie samorzadow zawodowych od ustalania (czy tez wspotustalania) zasad
egzaminu zawodowego pozostaje w kolizji z przyjetym modelem.

Od decyzji ustawodawcy zalezy ponadto wyposazenie wykreowanych
samorzadow zawodowych w konstytucyjng gestie sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu. Trybunat Konstytucyjny nie decyduje o
rodzajach, zasiegu i zasadach wykonywania prawniczych zawodow zaufania
publicznego jako zawodow reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie pod-
jal — ustanawiajac poszczegdlne ustawy o prawniczych zawodach zaufania
publicznego — ustawodawca (Sejm i Senat). W zakresie, w ktorym regula-
cje te nie pozostaja w kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi, Trybunat
Konstytucyjny musi regulacje te w petni respektowac wraz z domniema-
niem ich konstytucyjnoSci.
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Po pierwsze, to z woli ustawodawcy utrzymana zostala wieloS¢ reglamento-
wanych zawodow prawniczych Swiadczacych w zroznicowanym zakresie kwa-
lifikowane ustugi prawnicze. Z woli ustawodawcy nie zostal wprowadzony
(spotykany w systemach prawnych szeregu innych pafstw) jednolity system
panstwowego przygotowania do wykonywania zawodow prawniczych. Z woli
ustawodawcy ksztatcenie to odbywa si¢ w trybie roznych aplikacji i zostalo
powierzone poszczegdlnym samorzagdom prawniczym. Z woli ustawodaw-
cy organy samorzadu zawodowego zostaly wyposazone w uprawnienie do
okreS$lania zasad odbywania odrebnych, wtasciwych dla siebie aplikacji, co
podtrzymuje ustawa nowelizujaca.

Po wtore, ustawodawca, zachowujac istotne dystynkcje pomiedzy try-
bem przygotowania do poszczegdlnych zawodow prawniczych, utrzymal,
rOwniez w ustawie nowelizujacej, daleko posuniete roznice w programach
ksztalcenia, doborze przedmiotoéw oraz w dlugosci trwania poszczegdlnych
aplikacji, a nadto —w zakresie wymagan dotyczacych form praktyki zawo-
dowej. Trybunal Konstytucyjny nie moze nie dostrzegac tych rdznic, stojac
zarazem na strazy prawa kazdego do rOwnego traktowania przez wtadze
publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji).

Utrzymanie przez ustawodawce reglamentowanych zawodow prawniczych
stanowi wyraz przekonania, ze istnieja wazne spoleczne racje ich wyodreb-
nienia dla wykonywania kwalifikowanych czynnoSci w sferze stosowania pra-
wa. Ustawodawca nie poprzestal w odniesieniu do tych czynnosci tylko na
wymogu ukonczenia wyzszych studiow prawniczych. Trybunat Konstytucyjny
podziela w tym zakresie przekonania ustawodawcy wyrazone w ustanowio-
nych i utrzymanych w mocy, takze po nowelizacji z 30 czerwca 2005 r., regu-
lacjach ustawowych.

Oceniajac zgodnos¢ z Konstytucja przepisow zakwestionowanych we wnio-
sku Naczelnej Rady Adwokackiej, Trybunat Konstytucyjny nie moze odejs¢
od rozwigzan modelowych, wprowadzonych przez samego ustawodawce. Try-
bunat podziela przekonanie, ze otwarcie zawodow prawniczych i zwigkszenie
dostepnosci (finansowej i terytorialnej, takze dla mniej zamoznej czgsci spo-
teczefistwa) ustug prawniczych jest pozadane. Musi ono jednak nastgpowaé w
drodze caloSciowych rozwigzan wewnetrznie spojnych, ktdre w sposob przej-
rzysty uksztaltuja model prawniczego ksztalcenia zawodowego oraz zasady
przeptywu pomiedzy wysoko kwalifikowanymi zawodami prawniczymi.

Ustawodawca winien nadto dostrzegac potrzebe zagwarantowania wlasci-
wego standardu legalnie wykonywane] pomocy prawnej oraz okresli¢ zasady
odpowiedzialnoSci za nienalezyte jej Swiadczenie. W ocenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego w ramach obowigzujacych unormowan konstytucyjnych miesci
si¢ mozliwos¢ Swiadczenia pomocy prawnej w zakresie SciSle sprecyzowa-
nym i niewymagajacym szczegdlnych kwalifikacji od os6b nienalezacych do
prawniczych zawodOw zaufania publicznego. Ustawodawca moze nadto w
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przysztosci wprowadzi¢ inny model przygotowania do Swiadczenia tej po-
mocy, np. w postaci ujednoliconego ksztalcenia panstwowego zakoficzonego
panstwowym egzaminem prawniczym. Wymagatoby to jednak radykalnych
zmian dotychczasowych unormowan utrzymanych w mocy przez ustawodaw-
ce. To zas pozostaje poza polem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Z faktu, ze nowelizujgc ustawe — Prawo o adwokaturze, ustawodawca nie
dokonat zasadniczej przebudowy dotychczasowego sposobu ksztatcenia
aplikantéw, mozna wnosié, ze nie bylo objete intencjami ustawodawcy oraz
zrealizowanym zamiarem przeprowadzenie kompleksowej reformy modelu
przygotowania zawodowego kadr prawniczych.

2. Zarzuty naruszenia art. 118 ust. 3 i art. 119 ust. 1i 2 Konstytucji

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny rozwazyl zarzut niekon-
stytucyjnosci calej ustawy ze wzgledu na naruszenie trybu ustawodawczego.
Whioskodawca bowiem wskazat, ze w trakcie uchwalania ustawy nowelizu-
jacej doszto do naruszen art. 118 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 34 ust. 2
pkt 5 Regulaminu Sejmu, a nadto — art. 119 ust. 112 Konstytucji.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji ,,wnioskodawcy, przedktadajac Sej-
mowi projekt ustawy”, przedstawi¢ powinni ,,skutki finansowe jej wykona-
nia”. Art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu (ustanowionego w formie uchwa-
ly Sejmu) zostat przywotany przez wnioskodawce jako mieszczacy wymog, by
uzasadnienie projektu ustawy wskazywato zrodia finansowania jej wdroze-
nia, o ile projekt ustawy zaktada ,,obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”.

Brak wspomnianych obciajeﬁ upowaznia — w ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego do pominigcia w uzasadnieniu projektu ustawy Zrddet finanso-
wania jej wdrozenia, a ich znikomy wymiar ogranicza znaczenie cytowanego
wymogu regulaminowego.

Art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach”. Art. 119 ust. 2 reguluje natomiast prawo wnoszenia
poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm. Unor-
mowanie to przyznaje takie uprawnienie wnioskodawcy projektu, postom
oraz Radzie Ministrow.

Poza zarzutem, ktOrego istota sprowadza si¢ do braku wskazania Zrodet
finansowania realizacji projektowanej ustawy (tj. pomini¢cia wymogu prze-
widzianego w art. 118 ust. 3 Konstytucji), wnioskodawca nie okreslif, na czym
polegalo naruszenie konstytucyjnych regut stanowienia kwestionowanej we
wniosku ustawy. NRA nie sprecyzowala tez innych okoliczno$ci uzasadniaja-
cych zarzuty dotyczace trybu uchwalenia ustawy nowelizujace;j.

Przyjmujac, ze Trybunat Konstytucyjny — niezaleznie od stopnia okreslo-
nosci podniesionych we wniosku zastrzezen formalnych — dokonuje oceny
poprawnoSci trybu ustanowienia aktu objetego kontrolg konstytucyjnosci,
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analiza przebiegu prac komisji sejmowych w rozpatrywanej sprawie nie po-
twierdza zasadnoSci zarzutow. Dotyczy to rowniez prac podkomisji specjal-
nej, powolanej — najpierw — dla rozpatrzenia projektu poselskiego, a na-
stepnie — projektu rzadowego ustawy nowelizujacej (od ukonstytuowania
si¢ podkomisji w dniu 2 pazdziernika 2003 r. po jej 49. posiedzenie w dniu
16 lutego 2005 r.).

Taka oceng uzasadnia wglad w dokumentacje prac komisji i podkomisji
nad projektami ustawy nowelizujacej: rzadowym i poselskim (trwajacych od
16 marca do 16 czerwca 2005 r.). Dokumentacja ta nie dostarcza przestanek
dla uznania przebiegu prac za niezgodny z dyspozycjami art. 119 ust. 112
Konstytucji. Okoliczno$¢, ze projekt rzadowy, rozpatrzony w drugim czyta-
niu na posiedzeniu plenarnym i skierowany wraz z projektem poselskim do
prac w komisjach, nie stat si¢ przedmiotem trzeciego czytania —na skutek za-
aprobowania przez Sejm wniosku mniejszoSci (potraktowanego jako najdalej
idaca poprawka, a bazujacego na poddanym pierwszemu i drugiemu czytaniu
projekcie poselskim), nie stanowi uchybienia wymogowi trzech czytan [por.
L. Garlicki, Opinia w sprawie porzqdku glosowania wnioskow mniejszosci oraz
ich dopuszczalnego zakresu, (w:) Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Biuro Studiow i Ekspertyz, Warszawa 1997]. Wymog ten
zostal w petni bowiem zrealizowany w odniesieniu do projektu poselskiego
ustawy nowelizujgcej ustawe — Prawo o adwokaturze.

W odniesieniu do wymogu przedstawienia skutkow finansowych projekto-
wanej ustawy, a zwlaszcza w szczegdlnosci Zrodet finansowania jej wdrozenia,
nalezy zwroci€ uwage na niewielkg skale obcigzen dla budzetu panstwa. Przy
zatozonej w projekcie poselskim (ktory stal sie podstawa uchwalonej ustawy
nowelizujacej) odplatnosci poddania si¢ egzaminowi konkursowemu na apli-
kacje, nadto —z uwagi na odptatnoSc aplikacji adwokackiej oraz egzaminu ad-
wokackiego realne konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa wdrozenia
zaskarzonej ustawy nowelizujacej moga by¢ uznane za znikome. Brak zatem
dostatecznych przestanek dla twierdzenia, ze przy wnoszeniu poselskiego pro-
jektu ustawy oraz przy nadaniu ustawie nowelizujacej ostatecznego ksztattu (w
trakcie trzeciego czytania) nastgpilo istotne naruszenie wymogu przewidziane-
gow art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu.

Z tego wzgledu zarzut niepelnego przedstawienia przez wnoszacych projekt
skutkow finansowych wykonania ustawy (zmieniajacych si¢ przy kolejnych mo-
dyfikacjach projektu w toku prac sejmowych oraz w warunkach roznego zakresu
stosowania ustawy w 2005 r. i w latach p6Zniejszych) nie moze by¢ — zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego —wystarczajaca przestanka dla uznania calej ustawy
za niekonstytucyjna.

Zarzuty wnioskodawcy nie moga by¢ uwzglednione w zakresie, w jakim
ustawa nowelizujgca — co trafnie podkres§la w swym stanowisku, z 12 kwietnia
2006 r., Marszatek Sejmu — zawiera unormowania siegajace poza kwestie od-
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noszace si¢ do adwokatury. W tym obszarze wykracza ona poza krag spraw,
ktory obejmuje legitymacja Naczelnej Rady Adwokackiej do inicjowania
kontroli konstytucyjnoSci.

3. Problem konstytucyjnoSci art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej

Kwestionowany przez NRA art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej przewi-
duje, ze: ,,Przepis ust. 1 nie stanowi przeszkody do §wiadczenia pomocy praw-
nej, o ktdérej mowa w ust. 1, przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie
prawnicze, z wyjatkiem zastepstwa procesowego, chyba ze osoby te dziatajg
na podstawie art. 87 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w charakterze pet-
nomocnika pozostajacego w stalym stosunku zlecenia, jesli przedmiot sprawy
wchodziw zakres tego zlecenia, badZ tez sprawujacego zarzad majatkiem lub
interesami strony”.

Art. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej, do ktorego odwotuje si¢ przytoczone
unormowanie, wylicza kategorie czynnosci, jakie sktadaja si¢ na wykonywa-
nie zawodu adwokata. Obejmuje: udzielanie porad prawnych, sporzadzanie
opinii prawnych, opracowywanie projektow aktow prawnych oraz wystepo-
wanie przed sgdami i urzedami.

Whnioskodawca zarzucit unormowaniu art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowa-
nej sprzeczno$¢ z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Rady unormowa-
nie to wylgcza spod pieczy samorzadu adwokackiego — sprawowanej na pod-
stawie art. 17 ust. 1 Konstytucji — Swiadczenie pomocy prawnej stanowiacej
domeng wykonywania zawodu adwokata. Ponadto z powodu braku precyzji
nie odpowiada standardom poprawne;j legislacji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z umiejscowienia kwestionowanego
przepisu, tj. art. 4 ust. 1a, w sasiedztwie art. 4 ust. 1, zawierajacego wylicze-
nie czynnoSci skladajacych si¢ na wykonywanie zawodu adwokata, a nadto
z odeslania w art. 4 ust. 1a do art. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej wynika
merytoryczny zwiazek tych przepisow. Nie jest zrozumiale, z jakich powo-
dow ustawodawca postuzyt si¢ dla oznaczenia czynnosci pozostajacych poza
zakresem wykonywania zawodu adwokata odwolaniem si¢ do wyliczenia
typowych czynnoSci tego zawodu. Takie ujecie prowadzi do uksztattowania
btednego wyobrazenia potencjalnych adresatow Swiadczonej pomocy praw-
nej. Rodzi bowiem przekonanie, ze dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu
pomocy prawnej przez osoby wymienione w art. 4 ust. 1la ustawy znoweli-
zowanej (tj. przez osoby wyltacznie z wyzszym wyksztalceniem prawniczym,
niebgdace adwokatami lub radcami prawnymi) jest dzialalnoscia tego sa-
mego rodzaju, co pomoc prawna Swiadczona przez adwokatow badZ radcow
prawnych, wykonujacych zawody zaufania publicznego w rozumieniu art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Wykonywanie zawodu adwokata (a takze radcy prawnego czy notariusza)
i Swiadczenie w tych ramach pomocy prawnej wigze si¢ zarOwno z uzyska-
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niem specjalistycznego przygotowania zawodowego (w postaci odpowiednie;j
aphkac]l 1 egzammu) jakiz 0b0w1qzklem przestrzegania tajemnicy zawodo-
wej oraz powinnoscia ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnoSci majatkowe;j.

Podlega ponadto pieczy odpowiedniego samorzadu zawodowego i odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej. W sytuacji gdy art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej
dopuszcza wykonywanie tych samych czynnoSci (z wytaczeniem zastgpstwa
procesowego) przez osoby, wobec ktorych nie formutuje zadnego ze wskaza-
nych uprzednio wymogow (poza cenzusem wyzszego wyksztalcenia prawni-
czego), zostal podwazony sens wyodrebnienia przez ustawodawce zawodow:
adwokata, radcy prawnego i notariusza, jako zawodow zaufania publicznego.
Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze wyodrebnienie tu wymienionych za-
wodow wynika z woli ustawodawcy — respektowanie tej woli rodzi zatozenie
istnienia uzasadnien dla przyjetych rozstrzygniec i potrzeby ich spdjnosci ze
znowelizowang ustawg.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przyjete unormowanie ustawowe
nie moze by¢ uznane za niekonstytucyjne z tego tylko powodu, ze stwarza
ono mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby niewykonujace za-
wodu zaufania publicznego i nienalezgce do samorzadu zawodowego. Sta-
nowisko takie zostato wyraziScie sformutowane w dotychczasowym orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 21 maja 2002 r. w sprawie
osygn. akt K30/01 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32) Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz ,,zakres czynnoSci przypisanych adwokatom i radcom praw-
nym ma swe Zrodlo w ustawach, a nie w Konstytucji (...) Konstytucja ani nie
wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu dzialalnoSci adwokatéw”. Nadto w
wyroku z 26 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt SK 22/02 (OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97) Trybunat podkreslit, ze: ,,ustawodawca powinien zajac
wyrazne stanowisko co do kwestii podstawowej, czy i w jakim zakresie za-
robkowe §wiadczenie pomocy prawnej moze by¢ wykonywane przez osoby
nienalezace do kregu podmiotéw wpisanych na listy korporacyjne”. W tym
samym orzeczeniu Trybunat wyrazit tez poglad, ze ,,do ustawodawcy nalezy
ocena, czy silniejsze racje interesu publicznego przemawiajga za wytacznos-
cig Swiadczenia pomocy prawnej przez cztonkow okreslonych korporacji za-
wodowych, czy tez za otwarciem tej formy aktywno$ci —w pewnym przynaj-
mniej zakresie — dla 0s6b dysponujacych jedynie wyzszym wyksztalceniem
prawniczym”. Dodat przy tym, Ze za pierwszym rozwigzaniem przemawiaja
wzgledy wskazujace na potrzebe ochrony mozliwie wysokiego standardu
Swiadczen pomocy prawnej i potrzebe istnienia nadzoru samorzadowego.
Za drugim przemawia za$ ochrona interesu tych grup spotecznych, ktorych
nie sta¢ na wysoko specjalistyczna pomoc prawna §wiadczong przez adwo-
katow i radcow prawnych.

Ujecie art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej budzi zastrzezenia konstytucyj-
ne nie z tego powodu, ze przewiduje mozliwos$¢ Swiadczenia pomocy prawnej
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przez osoby niewykonujace zawodu adwokata, ale z uwagi na sposob, w jaki
ustawodawca okres§lit zakres i warunki Swiadczenia tej pomocy.

Ze wzgledu na ochrong 0sob korzystajacych z pomocy prawnej Trybunat
Konstytucyjny podziela krytycyzm wobec pozostawienia Swiadczenia pomocy
prawnej poza (okreslona przez ustawodawce) kontrolg jej form i jakoSci ze
strony organow wladzy panstwowej lub stosownego samorzadu zawodowego.
Jednoczes$nie Trybunat stoi na stanowisku, ze do Swiadczefn pomocy prawne;j,
wykonywanych (co przyznaje we wspomnianym piSmie przygotowawczym
rowniez NRA) na podstawie przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, nie stosuje si¢, co do zasady, unormowan ustawy — Prawo o
adwokaturze.

Ustrojodawca Swiadomie wyodrebnif w art. 17 ust. 11 2 Konstytucji dwa
rodzaje dziatalnoSci: wykonywanie zawodu zaufania publicznego (do ktore-
go odnosi uregulowanie ust. 1) oraz wykonywanie innych zawodow w ramach
korzystania z wolnoSci gospodarczej (czego dotyczy ust. 2 wspomnianego
przepisu Konstytucji).

Przyjete stanowisko wyklucza stosowanie do poddanej rozpatrzeniu dzia-
talnoSci postanowien art. 17 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko przeciwne wyma-
gatoby wykreowania —1i to ,,w drodze ustawy” — odrebnego samorzadu zawo-
dowego i nadania Swiadczeniu pomocy prawnej w oparciu o postanowienie
art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej statusu ,,zawodu zaufania publicznego”.
Decyzja w tym zakresie nalezy wszak do ustawodawcy.

Swiadczenie pomocy prawnej na podstawie art. 4 ust. 1a ustawy znowelizo-
wanej nie mogloby by¢ de lege lata kwalifikowane jako przejaw wykonywania
zawodu zaufania publicznego. Taki bowiem status nada¢ moze dziatalnosSci
zawodowej okreSlonego typu jedynie ustawa. Konstatacja ta wynika z literal-
nego odczytania art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawa nowelizujaca wspomnia-
nego tu zabiegu nie dokonata. Utrzymata bowiem stan, w ktérym zasadnicza
podstawe prawna §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby z wyzszym wy-
ksztatceniem prawniczym stanowig przepisy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Art. 4 ust. 1a stanowi —w pewnym sensie — ich uzupetnienie, wpro-
wadzajgce wymog posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego. OkreSla
on jednak sfere §wiadczenia pomocy prawnej przez osoby wskazane w art. 4
ust. 1a w sposob mylacy, a to na skutek odwotania si¢ wprost do wyliczenia
czynnoSci podejmowanych w ramach wykonywania zawodu adwokata.

Ustawa nowelizujaca, nadajac Swiadczeniu pomocy prawnej status kwali-
fikowanej (przez wymog wyzszego wyksztalcenia prawniczego) dziatalnosci
ustugowe;j, pozostawita ja nadal w obrebie dzialalnoSci gospodarczej, realizo-
wanej na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Kierujac
si¢ potrzeba dostgpnosci pomocy prawnej (na co zwraca uwage stanowisko
Sejmu), a zarazem — staraniem o zagwarantowanie niezb¢dnego minimum
fachowosci $wiadczonej pomocy prawnej, ustawodawca wprowadzit w usta-
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wie nowelizujacej nieprzewidywany dotychczas wymog, by osoby Swiadczace
pomoc prawng w oparciu art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej legitymowaly
si¢ ukonczeniem wyzszych studiow prawniczych.

Kwestia oceny, jakim kryteriom powinna odpowiadac¢ §wiadczona pomoc
prawna, pozostaje w gestii ustawodawcy. Od decyzji ustawodawcy zalezy tez,
czy Swiadczenie pomocy poza prawniczymi zawodami zaufania publiczne-
go wymaga ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci majatkowej zwigzanej ze
Swiadczeniem ustug oraz czy i w jakim zakresie wigze si¢ z obowiazkiem za-
chowania tajemnicy zawodowe;.

Ustawa nowelizujaca nie zawiera ujetej expressis verbis prawnej podsta-
wy objecia pomocy prawnej Swiadczonej przez absolwentow studiow praw-
niczych — nieadwokatOw — piecza samorzadu adwokackiego (badZ innego
prawniczego samorzadu zawodowego). Wnioskodawca w swym wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego dokonat w tym zakresie nadmiernej ekstra-
polacji postanowien art. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej na wszelkie formy
Swiadczenia pomocy prawnej. Taka wyktadnia prowadzi do nieuzasadnio-
nego rozszerzenia zakresu pieczy realizowanej przez adwokacki samorzad
zawodowy. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego piecza jakiegokolwiek sa-
morzadu zawodowego (w tym samorzadu adwokackiego) — ze wzgledu na
swa nature i zasieg podmiotowy — nie moze obejmowac czynnosci, ktore nie
sg czynno$ciami wchodzgcymi w zakres wykonywania danego zawodu. Do-
tyczy to takze zawodu adwokata (oraz przygotowania do jego wykonywania
w ramach aplikacji).

Rozwazajac jako drugi zarzut sprzecznosci art. 4 ust. 1a ustawy znoweli-
zowanej z zasada poprawnej legislacji, wyprowadzana z art. 2 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zamieszczenie kwestionowanego przez
Naczelng Rade Adwokacka przepisu w tekScie znowelizowanej ustawy — Pra-
wo o adwokaturze — przy jednoczesnym poniechaniu odpowiednich mody-
fikacji unormowan ustawowych dotyczacych innych zawodéw prawniczych,
Swiadczacych pomoc prawng — prowadzi do istotnego spotggowania niejas-
nosci interpretacyjnych. Niejasnosci te odnosza si¢ do nastepstw prawnych
wprowadzenia w zycie kwestionowanego art. 4 ust. la ustawy znowelizo-
wanej.

Calkowicie niezrozumiate sg przestanki umieszczenia w ustawie znoweli-
zowanej, w segmencie odnoszacym si¢ do adwokatury, przepisu dotyczacego
Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nieposiadajgce statusu adwoka-
ta (aplikanta adwokackiego). Przyjete rozwiagzanie legislacyjne moze fatwo
prowadzi¢ do mylnego przekonania, ze ustawodawca zmierzat do ,,prze-
mieszczenia” Swiadczenia pomocy prawnej w ramach dodanego art. 4 ust.
la ustawy znowelizowane;j z kategorii ustug prawniczych wykonywanych na
podstawie zarejestrowanej dziatalnoSci gospodarczej (a zatem ustawy o swo-
bodzie dziatalnoSci gospodarczej) w kierunku wykonywania zawodu adwo-
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kata. ,,Przemieszczenie” to nie mogto wszakze nastapi€ bez jednoznacznego
nadania przez ustawodawce dziatalnoSci okreSlonej w art. 4 ust. 1a ustawy
znowelizowanej statusu zawodu zaufania publicznego przy jednoczesnym
spetnieniu pozostalych wymogo6w art. 17 ust. 1 Konstytucji, tj. przy powotaniu
dla tej dziatalnoSci ,,w drodze ustawy” odrebnego samorzadu zawodowego.

Skoro z woli ustawodawcy to nie nastapito, dziatalnoS¢ ta pozostaje ,,zwy-
kia” dzialalno$cia zawodowa (bez przymiotéw ,,zawodu zaufania publiczne-
go”). Podlega ona rygorom ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Intencja ustawodawcy byto —jak si¢ wydaje — stworzenie specjalnej podsta-
wy prawnej wykonywania ustug prawniczych o mniej ztozonym charakterze.
Istnieja bowiem wyraZne racje spoleczne przemawiajace za poszerzeniem
dostepu obywateli do profesjonalnej pomocy prawne;.

Ta godna uwagi intencja zostata wszakze zrealizowana w sposob obar-
czony licznymi wadami legislacyjnymi. Nie mozna tez odnalez¢ istotnych i
racjonalnych argumentow przemawiajacych za jednoczesnym ustawowym
poddaniem tej samej kategorii czynnoSci zawodowych rygorystycznym wy-
maganiom zawodu zaufania publicznego i wylaczeniem tych wymagan w
odniesieniu do osOb nieobligowanych do wykazania si¢ specjalistycznymi
kwalifikacjami (poza przestanka wyzszego wyksztalcenia prawniczego) i wy-
taczonych spod nadzoru nad §wiadczeniem pomocy prawne;j.

Nie nalezy bagatelizowaé poszukiwania miejsc pracy dla rosnacej liczby
absolwentow wyzszych studiow prawniczych w sytuacji, gdy nie znajdujg oni
zatrudnienia w reglamentowanych zawodach prawniczych, pozostajacych
pod kontrola (piecza) prawniczych samorzadéw zawodowych. W tym wzgle-
dzie Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku z
21 maja 2001 r. w sprawie o sygn. K 30/01, ze ustawodawca winien otworzy¢
mozliwos¢ Swiadczenia pomocy prawnej w ograniczonym zakresie przez 0so-
by, ktore legitymuja si¢ ukoficzeniem wyzszych studiow prawniczych i uzy-
skaty tytut zawodowy magistra prawa.

Podzielajac poglad Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego o po-
trzebie nowelizacji ustaw o zawodach prawniczych, Trybunal Konstytucyjny,
w pierwszym rzedzie, uznaje za nieadekwatne umiejscowienie przepisu art.
4 ust. 1a ustawy znowelizowanej w segmencie unormowan dotyczacych ad-
wokatury.

Postuzenie si¢ odestaniem do postanowien art. 4 ust. 1 ustawy znowelizo-
wanej —w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego —znaczaco poglebia trudnosci
W rozgraniczeniu zakresu pomocy prawnej, jaka ma by¢ Swiadczona na pod-
stawie art. 4 ust. 1a, i zakresu pomocy Swiadczonej w ramach wykonywania
zawodu adwokata (a takze radcy prawnego i w pewnym zakresie notariu-
sza).

Art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej nie odpowiada wymogom dostatecz-
nej okreslonosci prawa i poprawnej legislacji. Dotyczy to rowniez watpliwoSci
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zwiazanych z uzyciem w tej samej ustawie zroznicowanych okresleni: ,,osoby
posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze” oraz ,,ukoficzyl wyzsze studia
prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytutu magistra”.

Z tych wszystkich powodow art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej nie spet-
nia standardow dostatecznej okreslonosci prawa, tj. wymogow wyprowadzo-
nych z art. 2 Konstytucji.

Pozostawienie Swiadczenia pomocy prawnej — w oparciu o art. 4 ust. la
ustawy znowelizowanej — bez wymogu uprzedniego przygotowania zawodo-
wego (po ukonczeniu studidw prawniczych) oraz bez wyspecjalizowanej kon-
troli zawodowej moze prowadzi¢ do niepozadanych skutkow spotecznych. W
szczegblnosci idzie tu o nieodwracalne prawnie nastepstwa btednych porad
czy nieuSwiadamianych badzZ wyniktych z braku do$wiadczenia zawodowego
zaniechan. Zapobieganie tego typu sytuacjom lezy w zywotnym interesie sze-
rokich kregow spoteczenstwa i wykracza poza ramy zawodowych Srodowisk
prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega zatem pilng potrzebe doktadnego spre-
cyzowania w odrebnej ustawie zakresu tak Swiadczonych ustug prawniczych
(pomocy prawnej) przy bardzo wyraznym i precyzyjnym oddzieleniu od po-
mocy Swiadczonej przez adwokatdw, radcOw prawnych czy notariuszy. Za-
kres pomocy prawnej Swiadczonej przez osoby wymienione w art. 4 ust. la
ustawy znowelizowanej nie mogiby byc¢ tozsamy z zakresem pomocy §wiad-
czonej przez adwokatoéw (badz radcoéw prawnych). Dotyczy¢ winien glow-
nie ustug prawniczych o mniej ztozonym charakterze. Ustawodawca musi
udzieli¢ jasnej odpowiedzi na pytanie, wedtug jakich kryteriow ma nastgpic
podziat sfer w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej mi¢dzy prawnikow o
kwalifikacjach potwierdzonych wpisem na liste¢ zawodu zaufania publicznego
(adwokatdw, radcow prawnych, notariuszy) a osoby legitymujace si¢ tylko
wyzszym wyksztalceniem prawniczym. Ustawa ta winna okresli¢ nadto spo-
sOb rozpoczecia i zakonczenia tego typu dziatalnosci, zdefiniowaé formy or-
ganizacyjne wskazanego tu $wiadczenia pomocy prawnej, uregulowac formy
nadzoru zawodowego oraz zakres i tryb egzekwowania odpowiedzialnoSci
za $wiadczone uslugi (przy ewentualnej powinnosci majatkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialno$ci zawodowej). Postulowana regulacja bytaby lex spe-
cialis w relacji do nazbyt na tym polu ogdlnych unormowan obowiazujacej
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Sprawowanie przez samorzad adwokacki ,,pieczy nad nalezytym wykony-
waniem zawodu” obejmuje piecze nad Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokatow i aplikantow adwokackich. Nie wykracza swym zasiggiem poza
wskazany tu krag podmiotow. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny nie
podziela twierdzenia NRA o bezpoSrednim naruszeniu przez unormowanie
art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ bowiem uznany za konstytucyjna
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podstawe rozciggniecia na osoby Swiadczace pomoc prawng na podstawie
unormowania art. 4 ust. 1a znowelizowanej ustawy pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu, realizowanej przez samorzad adwokacki. Swiadczenie
pomocy prawnej przez osoby wskazane w art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowa-
nej stanowi z istoty swej forme korzystania ze swobody dziatalnoSci gospo-
darcze;j.

Nie wyklucza to uznania za pozadane roztoczenia przez samo panstwo badz
wyspecjalizowane instytucje publiczne kontroli nad nalezytym §wiadczeniem
pomocy prawnej przez osoby z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, majace
dziata¢ w sferze zblizonej do okreSlonej w kwestionowanym art. 4 ust. 1a usta-
wy znowelizowanej, a nadto — na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarcze;.

4. Kwestia konstytucyjnoSci art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej

(pozbawienie Naczelnej Rady Adwokackiej uprawnienia

do ustalania ,,zasad sktadania egzaminu adwokackiego”)

Naczelna Rada Adwokacka zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 1 pkt
5 lit. b ustawy nowelizujacej, ktory nadal nowe brzmienie art. 58 pkt 12 1it. b
znowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze. W wyniku kwestionowanej
nowelizacji Naczelna Rada Adwokacka zostata pozbawiona przystugujacego
jej uprzednio uprawnienia do ustalania ,,zasad sktadania egzaminu adwoka-
ckiego”.

Aplikacja adwokacka stanowi podstawowa forme przygotowania zawo-
dowego do podjecia i wykonywania zawodu adwokata. W ramach aplikacji
adwokackiej aplikanci przechodzg nie tylko szkolenie teoretyczne, ale — co
stanowi jej specyfike — doskonala umiejetnosci praktyczne, objete zakresem
zawodu adwokata. Podejmuja w szczegOlnosci — dotychczas pod nadzorem
swego patrona — czynnosci zawodowe nalezace do typowych dla wykonywa-
nia zawodu adwokata: udzielaja porad prawnych, przygotowuja opinie praw-
ne, redaguja pisma procesowe, a nawet —w zakresie okreSlonym przez prawo
—podejmuja czynnosci wechodzace w zakres zastepstwa procesowego przed
sagdami i innymi organami. Z tego tez powodu nigdy nie istniata tzw. pozaeta-
towa aplikacja adwokacka.

W tym zakresie dzialalnos¢ aplikantow adwokackich nie odbiega od natury
czynnos$ci zawodowych adwokatdw. CzynnoSci te z mocy art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji oraz przepisOw ustawy — Prawo o adwokaturze zostaly poddane pieczy
organow samorzadu adwokackiego. W trosce o jakoS¢ czynnoSci nalezacych
do zakresu wykonywania zawodu adwokata oraz wtasciwego przygotowania
zawodowego aplikantow adwokackich do przysztego wykonywania zawodu
adwokata (w pelnym wymiarze czynnoS$ci zawodowych) pozadane pozostaje
objecie calego przebiegu aplikacji adwokackiej pieczg organéw samorzadu
adwokackiego nakierowana na nalezyte wykonywanie zawodu. Elementem
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tej pieczy jest odpowiednio znaczacy wplyw na ,,zasady odbywania aplikacji
adwokackiej”.

Elementem finalnym aplikacji adwokackiej, zamykajacym etap przygoto-
wania do zawodu i zarazem otwierajagcym mozliwo$¢ wpisu na liste adwoka-
tow, jest egzamin adwokacki. W okresie poprzedzajacym nowelizacje usta-
lanie zar6wno zasad odbywania aplikacji, jak i zasad sktadania egzaminu ad-
wokackiego pozostawalo w gestii organéw samorzadu adwokackiego (Scisle;:
Naczelnej Rady Adwokackiej). Przepis art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizujace;j
pozbawit NRA uprawnienia do ustalania zasad skfadania egzaminu adwoka-
ckiego (przy zachowaniu w kompetencjach NRA ustalania zasad odbywania
aplikacji).

Nie kwestionujac potrzeby istotnego wgladu czynnika pafnstwowego (W
tym zwlaszcza: Ministra Sprawiedliwos$ci) w ustalanie zasad egzaminu adwo-
kackiego, nie sposob nie zauwazy¢, ze wylaczenie wszelkiego wpltywu samo-
rzadu adwokackiego na ustalanie zasad sktadania egzaminu zawodowego
(jakim jest egzamin adwokacki), ktory rozstrzyga merytorycznie o dopusz-
czeniu do wykonywania zawodu adwokata, uniemozliwia temu samorzado-
wiwywigzanie si¢ w istotnym zakresie z powinnosci konstytucyjnej, ustano-
wionej w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwraca przy tym
uwage, ze nie chodzi tu o podejmowanie decyzji jednostkowych w ramach
egzaminu adwokackiego.

Wobec wynikajacej z art. 17 ust. 1 Konstytucji pieczy samorzadu adwoka-
ckiego nad wykonywaniem zawodu adwokata, pozbawienie przez art. 1 pkt
5 lit. b ustawy nowelizujacej NRA uprawnien do ustalania ,,zasad sktadania
egzaminu adwokackiego” prowadzi¢ moze do stanu istotnie zaw¢zajacego
szanse realizacji konstytucyjnej powinnosci wlasciwego (petnego) sprawowa-
nia pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny uznaje art. 1 pkt 5 lit. b ustawy znowelizowanej, nadajacy nowe
brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy znowelizowanej, za niezgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji. Odpowiednie przyszte rozstrzygniecie ustawodawcy wy-
magac bedzie harmonizacji z postanowieniem art. 17 ust. 1 Konstytucji.

5. Ubieganie si¢ o wpis na liste adwokatow

bez odbycia aplikacji i egzaminu adwokackiego

(art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej)

Whioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizo-
wanej z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepis zwalnia od wymo-
gow odbycia aplikacji adwokackiej i ztozenia egzaminu adwokackiego — przy
ubieganiu si¢ o wpis na liste adwokatow — osoby, ktore kiedykolwiek zdaly
egzamin sedziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialny.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na utrzymane przez ustawodawce
w ustawie nowelizujacej istotne roznice w przebiegu aplikacji oraz w zakresie
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szkolenia i egzamindw dotyczacych wyszczegdlnionych tu zawodow prawni-
czych. Nie znajduje jednak we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej dosta-
tecznie przekonujacych argumentOw na rzecz tezy o nieprzydatnosci (badz
ograniczonej uzytecznoSci) przygotowania zawodowego potwierdzonego
zdanym egzaminem sedziowskim, radcowskim oraz (z pewnymi zastrzezenia-
mi) — prokuratorskim, a takze notarialnym do wykonywania zawodu adwoka-
ta. W sytuacji gdy aplikacja i egzamin sedziowski przygotowuje i weryfikuje
przydatno$¢ konkretnych os6b do podjecia wysoce odpowiedzialnej funkcji
sedziego, trudno bytoby przyjacé poglad, ze ztozenie egzaminu sedziowskiego
stanowi zbyt niski wymog znajomosci prawa dla przyjecia w poczet korporacji
zawodowej adwokatow.

Przy postepujacym zblizeniu r6l zawodowych adwokata i radcy prawnego
oraz wydluzeniu aplikacji radcowskiej (tozsamej z trwaniem aplikacji adwo-
kackiej) nie istnieja przestanki kwestionowania przygotowania zawodowego,
jakie przynosi aplikacja radcowska potwierdzona zdanym egzaminem (rad-
cowskim). Zasada wolnosci wyboru i wykonywania zawodu, gwarantowana
w art. 65 Konstytucji, mieSci mozliwo$¢ dokonania zmiany zawodu z zacho-
waniem ograniczen okreSlonych w ustawie.

Watpliwosci moze wzbudzi¢ — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — ob-
jecie dopuszczeniem do zawodu adwokata osob z odbytg aplikacjg i zdanym
egzaminem prokuratorskim oraz notarialnym, przede wszystkim ze wzgledu
na istotng odmiennosc¢ zakresu przedmiotowego ksztalcenia oraz zréznico-
wanie profilu powinnosci zawodowych odpowiednio: adwokata i prokuratora
oraz notariusza.

W toku postepowania zainicjowanego wnioskiem osoby wymienionej w
art. 66 ust. 1 pkt 2 o wpis na liste adwokatow samorzad adwokacki moze,
a nawet winien badad, czy konkretna osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste
adwokatow daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu adwokata. Try-
bunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze mozliwy jest (takze w Swietle
zasady wolnoS$ci wyboru i wykonywania zawodu, ustanowionej w art. 65
ust. 1 Konstytucji) przeptyw z jednego do innego zawodu prawniczego. Nie
oznacza to jednak, ze przeptyw taki ma nastepowac automatycznie, bez
oceny umiejetnoSci niezbednych dla nalezytego wykonywania nowego dla
danej osoby zawodu prawniczego. W warunkach obowigzywania konstytu-
cyjnej zasady rownosci i rownego traktowania przestankami oceny winny
by¢ m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz prak-
tyczny kontakt z wykonywaniem danego zawodu prawniczego. Kwestie te
winien rozstrzygnac jednoznacznie ustawodawca.

Nowelizacja ustawy — Prawo o adwokaturze stworzyla nowa sytuacje praw-
na w zakresie ubiegania si¢ o wpis na liste adwokatoéw bez odbycia aplika-
cjiiegzaminu adwokackiego. O mozliwo$¢ wpisu ubiegac si¢ obecnie moga
osoby bez wymaganego uprzednio trzyletniego stazu w innym zawodzie
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prawniczym. Mankamentem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej jest
brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto — nie-
okreslenie maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu ztozenia — przez
ubiegajacego si¢ o wpis na listg adwokatdw — innego niz adwokacki egzaminu
prawniczego. Dopuszcza to ubieganie si¢ o wpis na liste¢ adwokatow przez
osoby, ktore uzyskaty przed wielu laty dyplom ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych i odbyly inng niz adwokacka aplikacje w catkowicie odmiennym
systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajomosci aktualnie obo-
wiazujacego prawa. Nadto umozliwia dostep do zawodu adwokata osobom
bez jakiegokolwiek praktycznego doSwiadczenia prawniczego, w tym — profi-
lujacej umiejetnosci praktyczne aplikacji zakonczonej egzaminem. Sytuacja
ta stwarza niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu. W tym
zatem zakresie, jako nieodpowiadajaca wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji,
winna by¢ poddana przez ustawodawce stosownej modyfikacji.

6. Dopuszczenie do egzaminu adwokackiego

bez odbycia aplikacji adwokackiej

(art. 66 ust. 1a pkt 2—4 ustawy znowelizowanej)

Naczelna Rada Adwokacka zarzucita art. 66 ust. 1a pkt 2—4 ustawy znowe-
lizowanej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy nowelizujacej,
niezgodno$¢ z art. 2i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty te dotycza dopuszczenia do egzaminu adwokackiego 0sob bez
odbycia aplikacji adwokackiej. Naruszenie wymogow wynikajacych z art. 2
Konstytucji wnioskodawca upatruje w braku precyzji i okreSlonosci wskaza-
nych tu unormowan ustawowych. Uzasadnia to zarzut naruszenia standardu
poprawnej legislacji. Natomiast zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji
sprowadza si¢ do pominigcia legitymowanej konstytucyjnie pieczy nad doste-
pem do zawodu adwokata.

Ocena precyzji kwestionowanych postanowien art. 66 ust. 1a pkt 2—4 wy-
maga przypomnienia ich sformutowan. I tak: art. 66 ust. 1a pkt 2 mowi o 0so-
bach, ,,ktore po ukofczeniu wyzszych studiow prawniczych byly zatrudnione
na podstawie umowy o prace¢ na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym
niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackie-
go”. Z kolei przepis art. 66 ust. 1a pkt 4 dotyczy osob, , ktore po ukoncze-
niu wyzszych studiow prawniczych prowadzily, przez okres co najmniej 5 lat
w okresie nie dluzszym niz 8 lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu adwokackiego, dzialalnoS¢ gospodarcza wpisana do Ewiden-
cji Dzialalno$ci Gospodarczej, jezeli przedmiot tej dziatalnoSci obejmowat
Swiadczenie pomocy prawnej, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 1a”.

Zakresem zaskarzenia przez Naczelng Rade Adwokacka objety zostat
nadto art. 66 ust. 1a pkt 3 ustawy znowelizowanej. Przepis ten pozwala na
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dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwokackie;j
0s0b, ,.ktore po ukonczeniu wyzszych studiow prawniczych wykonywaty oso-
biScie w sposob ciagly, na podstawie umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy o
zleceniu, ustugi polegajace na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres
co najmniej 5 lat w okresie nie diuzszym niz 8 lat przed zloZzeniem wniosku o
dopuszczenie do egzaminu adwokackiego”.

Rozpatrujac zarzut niedostatecznej okreslonosci, a przez to — niespetnienia
wymogu poprawnej legislacji, w odniesieniu do art. 66 ust. 1a pkt 2 ustawy zno-
welizowanej, Trybunat Konstytucyjny podziela watpliwosci co do precyzji wyod-
rebnienia 0sob ,,zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przez wymagany okres co
najmniej pieciu lat. Pojecie ,,stanowisk zwigzanych ze stosowaniem lub two-
rzeniem prawa” nie okresla rodzaju wzmiankowanej tu ,,wi¢zi” (,,zwigzania”)
stanowiska z rozleglymi i ztozonymi procesami ,,tworzenia” oraz ,,stosowania”
prawa. OkreSlenie to nie precyzuje, czy chodzi o udzial merytoryczny w ,,two-
rzeniu” lub ,,stosowaniu” prawa, czy takze (czego nie determinuje ukonczenie
wyzszych studiéw prawniczych) — o zatrudnienie na stanowiskach niewymagaja-
cych umiejetnosci prawniczych, np. w zakresie obstugi technicznej, sekretarskiej,
informatycznej badz w stuzbach pomocniczych (bibliotece, elektronicznej bazie
danych) instytucji tworzacych lub stosujacych prawo. Uzyte w kwestionowanym
segmencie przepisu okreslenia nie sprecyzowaly dostatecznie rodzaju wykony-
wanych czynnosci (skali ich zwigzku merytorycznego z procesem ,,tworzenia”
lub ,,stosowania” prawa). Nadto nie wykluczaja osob zatrudnionych na stano-
wiskach o nader waskim zakresie stosowania jednej dziedziny prawa (np. tylko
celnego, podatkowego, budowlanego) i —w konsekwencji —nader waskich (frag-
mentarycznych) do§wiadczeniach zawodowych, jesli oceniaé je z perspektywy
umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu adwokata.

Wskazane tu braki okreslonosci i mozliwo$¢ dowolnej interpretacji uza-
sadniajg zastrzezenia co do zgodnosci art. 66 ust. 1a pkt 2 ustawy znowelizo-
wanej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Analogiczne watpliwoSci nasuwa z punktu widzenia art. 21 art. 17 ust. 1
Konstytucji art. 66 ust. 1a pkt 4 ustawy znowelizowanej. Przepis ten uprawnia
do przystapienia do egzaminu adwokackiego (bez odbycia aplikacji) osoby
z wyzszym wyksztalceniem prawniczym, ,ktore prowadzily przez okres co
najmniej 5 lat (...) dziatalno$¢ gospodarcza (...), jesli przedmiot tej dzialal-
nosci obejmowat §wiadczenie pomocy prawnej (...)”. Przepis ten nie wymaga
jednak, by osoby prowadzace taka dziatalno$¢ gospodarcza musialy przez
okres wskazany (a nawet — jakikolwiek) zajmowac si¢ osobiscie i w sposob
ciagly Swiadczeniem pomocy prawnej. Co wigcej, Swiadczenie pomocy praw-
nej mogto stanowié jedynie przedmiot deklarowanej i wpisanej do ewidencji,
cho¢ niekoniecznie wykonywanej, dziatalnosci. Ujecie art. 66 ust. 1a pkt 4
mozliwosci takiej w kazdym razie nie wyklucza.
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Zakres przedmiotowy art. 66 ust. 1a pkt 4 ustawy znowelizowanej pozo-
staje wigc —w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — nadmiernie elastyczny,
aw kazdym razie — niedostatecznie precyzyjny. Nie spetnia przeto wymogu
dostatecznej okreslonoSci. W tym zakresie pozostaje w kolizji z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji.

Ponadto, dopuszczajac do zawodowego egzaminu adwokackiego osoby o
niesprawdzonych obiektywnie umiejetnosciach zawodowych, z pomini¢ciem
stosownej aplikacji, ogranicza mozliwo§¢ sprawowania w stosunku do tych
0s0b pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu (zwtaszcza bez-
posrednio po wpisie na list¢ adwokatow). W tym tez zakresie wykazuje brak
zgodnoSci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Bardziej ztozona jest kwestia oceny zgodnosci z zasadg poprawnej legis-
lacji wyrazona przez zasade panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), a zwlaszcza
zart. 17 ust. 1 Konstytucji, unormowania art. 66 ust. 1a pkt 3 ustawy znowe-
lizowane;j. Przepis ten umozliwia dopuszczenie do egzaminu adwokackiego
bez uprzedniego odbycia aplikacji adwokackiej ,,0s6b, ktore po ukoficzeniu
wyzszych studiow prawniczych wykonywaly osobiScie w sposob ciggly, na
podstawie umow, do ktdrych stosuje sie przepisy o zleceniu, ustugi polegaja-
ce na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okres co najmnie;j 5 lat w okresie
nie dtuzszym niz 8 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego”.

Tworzenie prawa pozostaje w gestii panstwowych organdow prawotwor-
czych lub tez, w odniesieniu do prawa miejscowego, w gestii organOw sta-
nowiacych samorzadu terytorialnego. Okreslenie dotyczace ,,wykonywania
(...) ustug polegajacych na tworzeniu prawa” nie ma realnego odpowiednika
w obowiazujacym systemie prawnym RP. Nie moze wystapi¢ w rzeczywistoSci
panstwa prawnego, jesli rozumied je literalnie. Wprowadzenie tego okre-
Slenia w ustawie nowelizujacej z 30 czerwca 2005 r. jest zatem przejawem
daleko posunigtej niefrasobliwosci i niestarannoSci jezykowej ustawodawcy.
Rownie nieokreslone i potencjalnie mylace jest pojecie ,,ustug Swiadczonych
na podstawie umow, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu, polegajacych
na stosowaniu prawa”. Stosowanie prawa (w znaczeniu Scistlym) jest bowiem
funkcjg organow wiadzy publiczne;.

Tym samym ustawodawca uzyl w art. 66 ust. 1a pkt 3 pojec¢, ktore nie znaj-
duja odpowiednika w obowiazujacym systemie prawnym. Pozostajg one za-
sadniczo niejasne i mylace znaczeniowo, a przez to otwarte na dowolnos¢
interpretacji. W tej sytuacji unormowanie art. 66 ust. 1a pkt 3 nie spetnia
podstawowych standardow poprawnej legislacji, wynikajacych z zasady pan-
stwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Pozostaje nadto niedookre§lone znacze-
niowo do tego stopnia, ze uniemozliwia sprecyzowanie zasiegu podmiotowe-
go (kregu osob), ktdre poprzez sktadanie egzaminu adwokackiego aspiruja
do wykonywania zawodu adwokata, ktory pozostaje pod piecza samorzadu

42



Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego...

adwokackiego. W tym zakresie unormowanie godzi w mozliwos¢ precyzyjne;j
realizacji art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Uznanie za niezgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 66 ust. 1a pkt
2-4 ustawy znowelizowanej skutkuje uznaniem za niezgodne z tymi samy-
mi wzorcami konstytucyjnymi art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej w
zakresie, w jakim wystgpuja one (i sa stosowane) jako przepisy zwigzkowe
przy sigganiu po unormowania art. 66 ust. 1a pkt 2—4 znowelizowanej ustawy
—Prawo o adwokaturze.

7. Kwestia uprawnien do formowania

komisji konkursowych na aplikacje¢ adwokacka

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z 18 lu-
tego 2004 r., sygn. akt P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9) proces naboru
na aplikacj¢ adwokacka (i radcowska) — jako niedotyczacy osob wykonuja-
cych czynnoSci zawodowe adwokata — pozostaje poza podmiotowymi grani-
cami ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, sprawowanej przez
samorzad adwokacki w oparciu o art. 17 ust. 1. Konstytucji. W tym zakresie
Trybunatl Konstytucyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, ze kwestia nabo-
ru do zawodow prawniczych jest kwestig publiczng. Jako taka podlega regu-
lacji ustawowej. Realizacja dyspozycji ustawowych winna zatem spoczywac
w gestii wlaSciwych organow panstwowych, w tym — odpowiedzialnego przed
Sejmem Ministra Sprawiedliwosci.

W odniesieniu do naboru przeprowadzonego w 2005 r. (a zatem —w czasie
juz minionym) przez okregowe rady adwokackie samorzad adwokacki zacho-
wal szereg istotnych kompetencji merytorycznych. Okregowe rady adwoka-
ckie pozostaty w 2005 r. instytucjami przeprowadzajacymi wzmiankowany
tu nabor, a Naczelna Rada Adwokacka (zgodnie z art. 6 ust. 4, 51 7 ustawy
nowelizujacej) zachowala przemozny wplyw na dobor pytan na egzamin kon-
kursowy (w tym: przewodnictwo zespotu przygotowujacego zestaw pytan i
cztery na pie¢ miejsc w sktadzie tegoz zespotu). Okregowe rady adwokackie
—zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy nowelizujacej zachowaly — przy naborze w
2005 r. — uprawnienie do powolywania komisji konkursowych do przepro-
wadzenia egzaminu konkursowego dla kandydatow na aplikacje adwoka-
cka (trzech na pieciu cztonkdw) reprezentantéw samorzadu adwokackiego.
W tej sytuacji trudno — wbrew twierdzeniom Naczelnej Rady Adwokackiej
—uznad, ze merytoryczny wplyw Ministra SprawiedliwoSci na proces naboru
na aplikacj¢ adwokacka w 2005 r. byt ,,przemozny”. Samo za$ uprawnienie do
wyznaczenia terminow egzaminu konkursowego oraz terminu dodatkowego
(art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej, art. 75a ust. 5 ustawy znowelizowanej) nie
narusza —w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — ustawowej pozycji samorza-
du adwokackiego, a tym bardziej — pozostajac poza jej zakresem — konstytu-
cyjnie gwarantowanej pieczy ,,nad nalezytym wykonywaniem zawodu”.
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8. Zakres stosowania art. 78 ustawy znowelizowanej

Whioskodawca zakwestionowatl nadto zgodnos¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji
postanowien art. 78 ustawy — Prawo o adwokaturze (w brzmieniu okreslonym
przez art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej), a nadto — dodane przez art. 1 pkt 20
ustawy nowelizujacej art. 78a—78i ustawy znowelizowane;j.

Kwestionowane przepisy stanowia kompleks unormowan regulujacych za-
sady przeprowadzania i przebiegu egzaminu adwokackiego. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego stanowia one caloSciowy i wewnetrznie powiazany
system i jako elementy tego systemu winny by¢ oceniane réwniez z punktu
widzenia ich konstytucyjnos$ci. Wskazanym tu regulacjom wnioskodawca
zarzuca sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji przez to, ze naruszaja one zasady
poprawnej legislacji, oraz niezgodno$¢ z art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyz od-
bierajac samorzgdowi adwokackiemu uprawnienia do przeprowadzania eg-
zaminu adwokackiego, naruszaja uprawnienia tego samorzadu w zakresie
sprawowania pieczy nad zawodem zaufania publicznego.

Trybunat Konstytucyjny rozwazylt przede wszystkim, czy egzamin adwo-
kacki ma status egzaminu zawodowego (jest egzaminacyjnym sprawdzia-
nem umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu adwokata), czy tez
uzyskal w znowelizowanej ustawie — Prawo o adwokaturze status prawny
panstwowego egzaminu prawniczego. Umiejscowienie kwestionowanych
przepisOw dotyczacych egzaminu adwokackiego w znowelizowanej ustawie
—Prawo o adwokaturze prowadzi do uznania, w drodze wyktadni systemowej
—ze egzamin adwokacki (mimo zmian dotyczacych jego przebiegu) nie stracit
cech egzaminu zawodowego. Za takim charakterem egzaminu adwokackie-
go przemawia poSrednio art. 78i ustawy znowelizowanej, ktory stanowi, ze
,uchwala komisji o pozytywnym wyniku egzaminu adwokackiego stanowi
podstawe do wydania uchwaly o wpisie na liste adwokatow”. Wpis za$ na liste
adwokatow umozliwia rozpoczecie wykonywania zawodu adwokata.

Okolicznosci te, a takze fakt, ze zasadniczy krag osob przystepujacych do
egzaminu adwokackiego stanowia aplikanci adwokaccy, uzasadniaja potrze-
be zharmonizowania trybu przeprowadzania egzaminu adwokackiego z za-
daniami samorzadu zawodu zaufania publicznego, okreS§lonymiw art. 17 ust.
1 Konstytucji.

W kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne jest zagwarantowanie or-
ganom samorzadu adwokackiego odpowiedniego wplywu na ksztaltowanie za-
sad odbywania aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu adwokackiego,
stanowigcego sprawdzian umiejetnosci w zakresie wykonywania zawodu adwo-
kata. Wymaga to zagwarantowania samorzadowi zawodowemu odpowiednie-
go uczestnictwa w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackie-
go, a nadto — adekwatnej reprezentacji tego samorzadu w skiadzie komisji do
przeprowadzenia egzaminu. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie chodzi
tu o wiekszoSciowy udzial przedstawicieli samorzadu adwokatow w sktadzie
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komisji do przeprowadzenia egzaminu ani tez o taki udziat w sktadzie zespotu
formutujacego zestawy pytan i tematdw na potrzeby egzaminu adwokackie-
go, calkowicie pominigty w ustawie nowelizujgcej. Wymog odpowiedniego
(adekwatnego) udzialu winien by¢ rozumiany jako gwarancja uczestniczenia
w dzialaniach merytorycznych zwigzanych z okreSleniem zakresu egzaminu
adwokackiego, a ponadto — zgodnie z naturg egzaminu — sprawdzenia umie-
jetnoSci zawodowych, predysponujacych do wykonywania zawodu adwokata.
Winien on ponadto odpowiadaé zasadzie samorzadnosci, tj. ksztattowania
przez samorzad zawodowy jego reprezentacji w skfadach wspomnianych tu
cial kolegialnych (zespotu ustalajacego zestaw pytan na potrzeby egzaminu
oraz komisji do przeprowadzenia egzaminu). Wykonywanie przez samorzad
zawodowy adwokatow funkcji okreSlonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji wymaga
ponadto uczestnictwa przedstawicieli samorzadu w postgpowaniu odwotaw-
czym po przeprowadzeniu egzaminu adwokackiego.

W zakresie, w jakim unormowanie art. 78 znowelizowanej ustawy nie
uwzglednia wskazanych tu wymogow, ogranicza ono mozliwos¢ petnej reali-
zacji funkcji samorzadu zawodowego adwokatow, okre§lonych w art. 17 ust. 1
Konstytucji, a zwlaszcza — sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu i przygotowaniem do niego. Uzasadnia to zarzut braku koherencji
unormowan art. 78 ustawy znowelizowanej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkresla w tym miejscu, ze nie wyklucza innej
postaci egzaminOw dopuszczajacych do wykonywania zawodow prawniczych,
w tym: jedno- lub dwustopniowego panstwowego egzaminu prawniczego.
Przy tej formule egzaminu rola organdw panstwowych bylaby decydujaca.

To potencjalne rozwigzanie wymagaloby jednak wyraznie sformufowanej
(a nie tylko — dorozumianej) decyzji ustawodawcy oraz ulokowania prze-
pisOw o panstwowym egzaminie (egzaminach) prawniczym (prawniczych)
w odrgbnej ustawie. Laczytoby si¢ to jednak z kompleksowa zmiang syste-
mu przygotowania do zawodow prawniczych. Reforma taka musialaby tez
uwzgledniaé zasade rownego dostepu do tych zawodow, jako konsekwencje
zasady rownego traktowania ubiegajacych si¢ o ten dostep.

W aktualnym stanie prawnym istotng przeszkoda do takiego uksztatto-
wania egzaminu adwokackiego jest art. 78 ust. 3 ustawy znowelizowane;.
Przepis ten stanowi: ,,Egzamin adwokacki polega na sprawdzeniu przygo-
towania prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu adwokackiego (...)
do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu adwokata (...)”. Zno-
welizowana ustawa podtrzymuje — z woli ustawodawcy — status egzaminu
adwokackiego jako egzaminu weryfikujacego przygotowanie umiejetnosci
skfadajacych ten egzamin do wykonywania zawodu adwokata. Uzasadnia to
objecie zakresu tego egzaminu pieczg samorzadu adwokackiego. W rezulta-
cie za$ uzasadnia zarzut sprzecznoS$ci w odniesieniu do art. 78 ust. 116 oraz
art. 781 ust. 213 ustawy znowelizowanej z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Jednocze$nie wobec braku wskazania przez wnioskodawcg (takze w pis-
mie przygotowawczym z 11 kwietnia 2006 r.) przestanek zarzutu naruszenia
przez art. 78 ust. 2, 3,4, 517, art. 78a-h oraz art. 78i ust. 1 i 4 ustawy zno-
welizowanej art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniany
zarzut za niedostatecznie uzasadniony.

9. Kwestia zasad przeprowadzania

egzaminu adwokackiego w 2005 r. i 2006 .

(zagadnienia intertemporalne i zasada rownosci)

Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyl rowniez zarzut naruszenia przez art. 5
ustawy nowelizujacej zasad wynikajacych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Whioskodawca uzasadnia ten zarzut twierdzeniem, ze kwestionowany przepis
prowadzi do nieréwnego traktowania osob bedacych w tej samej sytuacji praw-
nej (aplikantow adwokackich odbywajacych ostatni rok aplikacji). Przewiduje
bowiem zdawanie przez cze¢S$¢ z nich egzaminu adwokackiego na zasadach obo-
wiagzujacych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe — Prawo o
adwokaturze, przez cze$¢ za$ na zasadach okreslonych w ustawie nowelizujace;.

Sformutowany tu zarzut nie jest —w ocenie Trybunatu — zasadny. Ustawa
nowelizujaca jednoznacznie odrdznita aplikantéw adwokackich (a takze rad-
cowskich i notarialnych), ktérych termin egzaminu zawodowego przypada
na rok 2005, od pozostatych przystepujacych do egzaminu, ktérego termin
jest pOzniejszy. Do pierwszej grupy przystepujacych do egzaminu nakazuje
stosowac zasady dotychczasowe, do drugich — zasady po nowelizacji.

Ustawodawca ma prawo okresli¢ termin wejScia w zycie ustawy noweli-
zujacej i moment, od ktorego jest ona stosowana. Zbiorowosc¢ aplikantow
adwokackich, ktorym termin egzaminu przypad! na rok 2005, moze by¢ trak-
towana jako odmienna od zbiorowosci aplikantow, dla ktorych termin egza-
minu przypada na okres po 31 grudnia 2005 r. Do obu tych grup aplikantow
moga by¢ zastosowane zroznicowane zasady przeprowadzania egzaminu.
Nawet w przypadku aplikantdw rozpoczynajacych aplikacje w okresie obo-
wiazywania dotychczasowych zasad trudno byloby uzasadnié¢ (np. w oparciu
o zasade¢ ochrony praw nabytych) prawo do zdawania egzaminu —w terminie
po wejsciu w zycie nowych unormowan — na zasadach dotychczasowych. Nie
wyklucza to stusznoSci postulatu wzglednej stabilnoSci wspomnianych zasad,
podzielanego przez Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny w tej sytuacji nie uznaje zasadnoSci zarzutu na-
ruszenia przez art. 5 ustawy nowelizujacej zasady rownego traktowania (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Wobec braku wskazania przez wnioskodawce zakresu
oraz przestanek naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2 Konstytucji (i
braku merytorycznego uzasadnienia tego zarzutu), Trybunatl Konstytucyjny
nie moze ocenia¢ zasadnosci zarzutu niezgodnoSci art. 5 ustawy nowelizuja-
cej z art. 2 Konstytucji.
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10. Zagadnienie odplatnosci za odbywanie aplikacji

adwokackiej i przystapienie do egzaminu adwokackiego

(art. 76b ustawy znowelizowanej)

Wada prawng regulacji zawartej w art. 76b ustawy znowelizowanej (doda-
nym na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy nowelizujacej) pozostaje brak prze-
pisoOw przejsciowych. Dotyczy to przepisow, ktore regulowatyby kwestie
odplatnosci aplikacji adwokackiej aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej. Wada ta czyni zasadny
zarzut naruszenia przez kwestionowana regulacje art. 2 Konstytucji wskutek
niedostatecznej ochrony ,,intereséw w toku”.

Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 76b ustawy — Prawo
o adwokaturze za niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji wymogami
poprawnej legislacji oraz ochrony ,,interesow w toku”.

11. Glowne przestanki umorzenia postepowania

Whioskodawca nie przytoczyt argumentdw uzasadniajacych dostatecznie
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow art. 78 ust. 2, 3, 4,517, art. 78a—h oraz
art. 78i ust. 1 i 4 znowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze z punktu
widzenia przywotanego wzorca kontroli konstytucyjnosci (tj. art. 17 ust. 1
Konstytucji).

Ze wzgledu na dokonane podczas rozprawy cofniecie przez wnioskodawce
wniosku, w zakresie zbadania zgodnoSci art. 6 i art. 10 ustawy nowelizujacej z
art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowa-
nie w tym przedmiocie.

12. Odroczenie utraty mocy obowigzujacej przepisow

dotyczacych pozbawienia samorzadu adwokackiego

wplywu na ustalanie zasad skladania egzaminu adwokackiego

i skladu komisji do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego

oraz przepisu przewidujacego Swiadczenie pomocy prawnej

przez osoby posiadajace wyzsze wyksztalcenie prawnicze

Utrata mocy obowiazujacej uznanego za niezgodny z Konstytucja art. 1
pkt 5 lit. b ustawy nowelizujacej, zmieniajacego brzmienie art. 58 pkt 12 lit.
b ustawy znowelizowanej — Prawo o adwokaturze, w zakresie, w jakim po-
zbawit samorzad adwokacki wptywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu
adwokackiego, odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu adwokata, powoduje konieczno$¢ nowego uregulowania
tej kwestii. Podobna sytuacja dotyczy uznanych za niezgodne z Konstytucja
przepisdw ustawy znowelizowanej — Prawo o adwokaturze, w tym: art. 4
ust. 1a, dodanego na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy nowelizujacej, prze-
widujacego Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby posiadajace wyzsze
wyksztalcenie prawnicze, jak roOwniez art. 78 ust. 11 6, w brzmieniu nada-
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nym przez art. 1 pkt 19 ustawy nowelizujacej, i art. 78i ust. 213, dodanego
na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy nowelizujacej, odnoszacych si¢ do zasad
formowania sktadu komisji do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego.

Utrata mocy obowiazujacej przez wskazane tu przepisy powoduje koniecz-
no$¢ ustanowienia nowych unormowan ustawowych, a ich brak mégtby pro-
wadzi¢ do czasowej niemoznoSci odbycia egzamindw adwokackich oraz roz-
poczecia i prowadzenia aplikacji adwokackiej. Do momentu wejScia w zycie
nowych przepisOw postepowanie zwigzane z przeprowadzaniem egzaminow
adwokackich prowadzone by¢ winno w calo$ci na podstawie dotychczas obo-
wigzujacych unormowan. Jest to bowiem konieczne dla ochrony ,,interesow
w toku” uczestnikow tego postgpowania.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji odracza termin utraty mocy obowiazujacej przywolanych tu
przepisOw, biorac takze pod uwage tempo prac ustawodawczych w Sejmie
iw Senacie oraz ewentualng potrzebe ustalenia zasad sktadania egzaminu
adwokackiego i uformowania sktadu komisji egzaminacyjnych z szerszym
udziatem samorzadu adwokackiego, a nadto — termin rozpoczecia roku bu-
dzetowego.

Z przytoczonych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzeki jak w sentencji.
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