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dyscyplinarnego adwokatow

W ramach kontynuacji reformy samorzadéw prawniczych planowane jest prze-
kazanie spraw aktualnie rozpoznawanych przez sady dyscyplinarne korporacji do
wiasciwosci sadow apelacyjnych, a w drugiej instancji do Sadu Najwyzszego. Jednym
z argumentéw wysuwanych przez postulatoréw odebrania sadownictwa dyscyplinar-
nego samorzadom prawniczym jest konieczno$¢ zapewnienia obywatelom prawa
do niezaleznego i bezstronnego postepowania przed kazdym sadem (por. wyrok TK
z3.03.2005 r., SK 26/02). Gwarancje prawa do sadu okreslone w przepisie art. 45
Konstytucji odnosza sie bowiem do kazdej sytuacji, gdy chodzi o orzekanie o sytuacji
prawnej jednostki (por. wyrok TKz 8.12.1998 1., K41/97,§ IV p. 1).

Czy w obecnej sytuacji prawnej zapewnienie obywatelom prawa do rzetelnego
postepowania przed sadami dyscyplinarnymi adwokatury wymaga przekazania ju-
rysdykcji w sprawach przeciwko cztonkom tego samorzadu sadom powszechnym?
W $wietle obowiazujacych przepisow prawa wydaje sie, ze prawo to moze zosta¢
urzeczywistnione juz w drodze zmiany dotychczasowej praktyki dokonanej przez
poszczegblne sady dyscyplinarne.

Podstawowym gwarantem rzetelnego i obiektywnego postepowania sadowego
jest zasada jawnosci. Jawnos¢ postepowania sadowego posiada wymiar wewnetrz-
ny i zewnetrzny. Aspekt wewnetrzny jawnosci, urzeczywistniajacy zasade kontra-
dyktoryjnosci, odnosi sie do stron danego postepowania i stanowi o dostepnosci do
informacji dotyczacych procesu dla jego uczestnikéw, zas aspekt zewnetrzny, spet-
niajacy przede wszystkim funkcje spoteczne, polega na mozliwosci obserwowania
procesu sadowego przez osoby trzecie, niebedace stronami postepowania.

Jawnos¢ zewnetrzna postepowania zapewnia wiec kontrole wymiaru sprawied-
liwosci przez ogét spoteczenstwa. Nalezy zatem wskazaé, ze omawiana zasada jest
jedna z pochodnych ustanowionej w przepisie art. 2 Konstytucji zasady demokra-
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tycznego panstwa prawa, tj. postulatu zapewnienia jawnosci zycia publicznego
(por. wyrok TKz 10 listopada 1998 r., K 39/97).

Kontrola spoteczna wzmacnia sedziowska niezawistos¢ poprzez faktyczne wy-
stawienie pracy sedziéw pod ocene spoteczenstwa, a ponadto zwieksza prawdo-
podobienstwo uzyskania w toku postepowania prawdziwych zeznan i wyjasnien
ze wzgledu na ich mozliwa weryfikacje przez obecne na sali osoby trzecie.

Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy jest zagwarantowane w przepisie art. 45
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy, a takze w przepisie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, ktéry stanowi o prawie sprawiedliwego i publicz-
nego rozpatrzenia sprawy przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o charakte-
rze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w sprawach karnych.

Nalezy wskaza¢, ze podobnie jak Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 3
marca 2005 r., SK 26/02), Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej ,ETPCz"),
stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym zasada jawnosci winna by¢ przestrzegana nie
tylko w sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne, ale takze w sporach
rozstrzyganych przed sadami dyscyplinarnymi (por. orzeczenie Campbell i Fell v.
Wielka Brytania z 28 czerwca 1984 r., A. 80, § 68, Engel i inni v. Holandia z 8
czerwca 1976r., A. 22,§ 82).

Na uwage zastuguje poglad wyrazony w orzecznictwie ETPCz, wedle ktérego
prawo do publicznego postepowania nie jest realizowane poprzez kontrole orze-
czen sadow dyscyplinarnych przez sady urzeczywistniajace wynikajaca z przepisu
art. 6 Konwencji zasade — tak jak to aktualnie ma miejsce w Polsce. Zdaniem Try-
bunatu zawsze rozstrzygajace znaczenie dla sprawy maja zaréwno okolicznosci
faktyczne jak i prawne. Kontrolne rozpoznanie sprawy przez sad kasacyjny nie
rozstrzyga za$ nigdy wszystkich aspektéw sprawy (por. Le Compte, Van Lueven i de
Meyere v. Belgia, wyrok z 27 maja 1981 r., Albert i Le Compte v. Belgia, wyrok z 28
stycznia 1983 r., Diennet v. Francja, wyrok z 26 wrzesnia 1995 r.).

Jawnos¢ postepowania sadowego, a wiec takze postepowania dyscyplinarnego
to fundament budowy zaufania spotecznego w stosunku do organéw sadowni-
czych. Zaréwno $rodki masowego przekazu, jak i opinia publiczna sa za$ zgodne,
ze obecnie samorzady zawodowe nie cieszg sie zaufaniem spofeczeristwa.

Adwokat wykonuje zawéd zaufania publicznego. Zgodnie z przepisem art. 17
ust. 1 Konstytucji samorzad zobowiazany jest do sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem tego zawodu w granicach i dla ochrony interesu publicznego.

Na podstawie przepisu art. 95a ustawy z 28 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(dalej: p.o a.), postepowanie dyscyplinarne w sprawach dotyczacych adwokatéw
i aplikantéw adwokackich jest jawne wytacznie dla cztonkéw adwokatury oraz
przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci, chyba Zze zachodza przestanki wytacze-
nia jawnosci zawarte w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Postepowanie
to nie posiada wiec przymiotu pefnej jawnosci zewnetrznej (por. Z. Krzeminski,
Prawo o adwokaturze. Komentarz, C.H. Beck 1998, s. 166).
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Sady dyscyplinarne adwokatury poddane sa co prawda kontroli Sadu Najwyz-
szego, jednak organ ten nie moze rozstrzygac¢ o wszystkich aspektach sprawy. Po-
nadto zakres kontroli jest dodatkowo ograniczony przez przestanki uprawniajace do
whiesienia kasacji. Co prawda zgodnie z przepisem art. 91b p.o a. kasacji podlegaja
orzeczenia naruszajgce prawo oraz wymierzajace niewspotmierna kare —a zatem
obejmuja szerszy katalog przypadkéw niz w sprawach rozpoznawanych przez sady
cywilne i karne, jednak obie przestanki musza wystapi¢ w stopniu razacym.

Ponadto trzeba wspomniec¢ o sprawach, w ktérych zasada jawnosci nie jest re-
spektowana nawet w trybie kontroli przez Sad Najwyzszy. Idzie o kary upomnienia
wymierzane przez dziekana okregowej rady na podstawie przepisu art. 85 p.o a.
Tego rodzaju sankcje podlegaja zaskarzeniu tylko do sadu dyscyplinarnego, ktéry
jest ostatnig instancja. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 91 p.o a. kasacja do
Sadu Najwyzszego moze by¢ wniesiona wytacznie od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. Okazuje sie wiec, ze postepowanie w sprawach dotyczacych kar
upomnienia na zadnym etapie nie pozostaje zgodne z przepisem art. 45 ust. 1 Kon-
stytugji i z art. 6 Konwencji (por. D. Pudzianowska, A. Bodnar, Korporacje na bakier z
zasadami, ,Rzeczpospolita” z 16 stycznia 2006 .).

Ograniczenie jawnosci rozpraw przed sadami wewnatrzkorporacyjnymi pogte-
bia brak zaufania do adwokatéw. W powszechnym odbiorze nieistnienie zewnetrz-
nej jawnosci postepowania dyscyplinarnego stanowi bowiem dowéd nierzetelnosci
i braku bezstronnosci samorzadowych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Przeciwko jawnosci postepowar dyscyplinarnych wymieniany jest argument
specyfiki odpowiedzialnosci zawodowej. Zdaniem niektérych podczas posiedzen
dyscyplinarnych ocenie podlegaja zagadnienia o naturze wewnatrzzawodowej
rozpatrywane w oparciu o kryteria nieoczywiste, a wiec niezrozumiate dla publicz-
nosci nieposiadajacej odpowiedniej wiedzy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poste-
powania dyscyplinarne nie zawsze dotycza zagadnien na tyle skomplikowanych,
by nie mogty by¢ zrozumiane przez osoby niewykonujace zawodu adwokata.
Wiekszos¢ przewinienr dotyczy przeciez takich spraw jak wprowadzenie klienta w
btad, nieprowadzenie sprawy mimo jej przyjecia, niestawienie sie na terminy lub
niepoinformowanie o nich klienta, zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego
bez porozumienia czy tez naruszenie zasad etyki.

Ryzyko utraty zaufania klientéw w wypadku publicznego postawienia w stan
oskarzenia zdaje sie¢ mniejsze niz w wypadku tworzenia niepotrzebnej atmosfery
tajnosci w trakcie postepowarn dotyczacych spraw czesto o niewielkiej wadze.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, iz kazde, zgodnie z przepisem art. 95c p.o a.,
postawienie w stan oskarzenia przed sadem dyscyplinarnym zawsze poprzedzone
jest szczegbtowym badaniem sprawy w toku dochodzenia przez rzecznika dyscy-
plinarnego. Poza tym tak samo jak w wypadku zasady jawnosci zastosowanie do
sadow dyscyplinarnych ma przeciez zasada domniemania niewinnosci (por. wyrok
TKz 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00).

Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze mozliwe do przepro-
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wadzenia niewielkim kosztem dostosowanie przez samorzad postepowari dyscy-
plinarnych do przepisu art. 45 Konstytugji i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci bytoby wyraznym sygnatem, ze adwokatura
dba o wysoki poziom ustug oferowanych przez swoich cztonkéw.

Wymieniony postulat jest wart uwagi, bo jego realizacja jest mozliwa w najblizszym
czasie bez koniecznoéci wprowadzania zmian w obowigzujacym ustawodawstwie.

Urzeczywistnienie zasady jawnosci w postepowaniu dyscyplinarnym moze na-
stapi¢ zarébwno poprzez publiczne ogtaszanie wyrokéw, publiczne ogfaszanie o
dyscyplinarnie wykluczonych z zawodu, jak i poprzez dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przedstawicieli organizacji spotecznych.

Zgodnie z§ 1 ust. 3 Rozporzadzenia w sprawie postepowania dyscyplinarnego w sto-
sunku do adwokatéw i aplikantéw adwokackich, w postepowaniu tym stosuje sie odpo-
wiednio przepisy k.p.k. w zakresie nieuregulowanym w ww. rozporzadzeniu i p.oa.

Kwestia jawnosci ogloszenia orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinar-
nym nie zostata uregulowana w p.o a. Wobec tego zasadne wydaje sie odpowied-
nie zastosowanie przepisu art. 364 § 1 k.p.k., ktéry ustanawia bezwzgledna zasade
jawnosci ogtaszania wyroku. W Swietle przepisu art. 364 § 2 k.p.k. nieogfaszane
publicznie moze by¢ jedynie uzasadnienie. Tezy wyroku w postepowaniu dyscy-
plinarnym powinny by¢ zatem ujawniane (por. A. Bojaficzyk, Otworzy¢ drzwi,
,Rzeczpospolita” z 21 lutego 2001 r.).

Przedstawiciele spoteczni, podobnie jak ma to miejsce w postepowaniu kar-
nym, jako podmioty niezwigzane z zadna strong, dzieki swemu obiektywizmowi
jako ,zewnetrzni” obserwatorzy postepowania z pewnoscig przyczyniliby sie do
ksztattowania u pokrzywdzonych przeswiadczenia, ze prowadzone w sprawach
dotyczacych ich intereséw postepowanie jest rzetelne i bezstronne.

Przepis art. 95a p.o a. stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne jest jawne dla
cztonkéw adwokatury i przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci. Wymieniony
przepis p.o a. reguluje zatem wyfacznie aspekt zewnetrzny jawnosci postepowa-
nia. Kwestie dotyczace jawnosci wewnetrznej postepowania powinny by¢ wiec
na podstawie § T ust. 3 Rozporzadzenia rozpatrywane w oparciu o przepisy k.p.k.
Wymieniona ustawa, analogicznie jak p.o a., okresla, iz stronami postepowania
sq jedynie oskarzyciel, oskarzony i pokrzywdzony. Na podstawie przepisu art. 90
k.p.k. przedstawiciel spofeczny — podobnie jak obrorica czy petnomocnik — moze
by¢ jednak uczestnikiem postepowania.

Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie zastosowanie przepiséw
k.p.k. sprawia, iz nie istnieja ograniczenia prawne uniemozliwiajace udziaf przedsta-
wiciela organizacji spofecznej w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym przez
organy samorzadu adwokackiego. Jawnos¢ zewnetrzna — zgodno$¢ z przepisem
art. 45 Konstytucji moze by¢ wiec zapewniona juz w chwili obecnej (por. A. Bodnar,
P Witan, Wiecej jawnosci od zaraz, ,,Rzeczpospolita” z 23 czerwca 2006 r.).

Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby rzetelnos¢ i obiektywizm sadéw dyscy-
plinarnych adwokatury zostaty zagwarantowane przez sama adwokature.
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