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KILKA UWAG O WDANIU SIEW SPOR JAKO
PODSTAWIE JURYSDYKCJI KRAJOWE] W SPRAWACH
CYWILNYCH | HANDLOWYCH W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Zgodnie z art. 24 rozporzadzenia 44/2001, jezeli sad panstwa cztonkowskiego
nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia, uzyskuje on
jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda sie w spér. Zasada ta nie ma
jednak zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w sp6r w tym celu, aby podnies¢
zarzut braku jurysdykgji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 rozporza-
dzenia jurysdykcje wylaczna?®. Przytoczone unormowanie wskazuje na wdanie
sie pozwanego w spor jako mozliwg podstawe jurysdykcji krajowej. Jest to, obok
uméw jurysdykceyjnych, jedna z dwdch postaci wpltywu woli stron na jurysdyk-
cje krajowa przewidzianych w rozporzadzeniu®. Ma ona bardzo duze znaczenie

' Rozporzadzenie Rady (WE) nr44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WEL 12z 16
stycznia 2001 r., s. 1; przekfad polski: wydanie specjalne Dz.Urz. UE, rozdziat 19, t. 4, s. 42). W dalszej
czesci rozporzadzenie 44/2001 zwane jest ,rozporzadzeniem”. Por. takze zawartg 19 pazdziernika
2005 r. umowe pomiedzy Wspdlnota Europejska a Dania w sprawie wlasciwosci sadow oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 299 z 16 listopada
2005r.,5.62).

2 Niemal identyczne jest brzmienie art. 18 zastapionej przez rozporzadzenie konwengji bruksel-
skiej z 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeii sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (tekst jednolity: Dz.Urz. WE C 27 z 26 stycznia 1998 ., 5. 1) oraz konwencji luganskiej z
16 wrzesnia 1988 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
z2000r. Nr 10, poz. 132), zob. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych w swietle prawa wspdlnotowego, KPP 2004, z. 1, s. 231.

? Por. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne (w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sady, red. A. Wrébel, Zakamycze 2005, s. 542.
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praktyczne z uwagi na fakt, ze przez wdanie si¢ w spor pozwanego moze doj$¢
do ustanowienia jurysdykcji krajowej niemal w kazdej sprawie, w ktérej maja
zastosowanie przepisy rozporzadzenia. Wyjatek stanowia jedynie takie sprawy,
w ktorych rozporzadzenie ustanawia jurysdykcje wylaczne?*; do ustanowienia
jurysdykcji nie dochodzi takze wtedy, gdy pozwany wdaje si¢ w spor po to, aby
podnies¢ zarzut braku jurysdykcji krajowej. Na gruncie art. 24 rozporzadzenia
istotne znaczenie ma wiec kwestia wyktadni pojecia ,wdanie sie w sp6r”. Chodzi
o okreslenie rodzaju zachowania pozwanego, ktére skutkuje tym, ze sad niema-
jacy jurysdykcji zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nabywa te jurysdyk-
cje i tym samym staje si¢ kompetentny do rozpoznania okres$lonej sprawy.
Przyjmuije sie zgodnie, ze pojecia wystepujace w przepisach rozporzadzenia —w
celu zapewnienia jednolitosci w ich stosowaniu — podlegaja w zasadzie wyktadni
autonomicznej. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze polega ona na tym,
Ze pojecia wykorzystywane w rozporzadzeniu powinny by¢ interpretowane w spo-
sob niezalezny od znaczenia przypisywanego analogicznym lub podobnym poje-
ciom wystepujacym w prawie krajowym poszczegdlnych panstw cztonkowskich®.
Reguta wyktadni autonomicznej odnoszona jest takze do pojecia ,wdanie sie w
spor”, ktore wystepuje w przepisie art. 24 rozporzadzenia. Wprawdzie Trybunat
Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich (ETS) w dotychczasowym orzecznictwie
nie zajat w tym zakresie jeszcze stanowiska®, ale poglad o koniecznosci poddawa-
nia pojecia ,wdanie sie w spor” interpretacji autonomicznej jest niemal powszech-
nie reprezentowany w doktrynie, zaréwno innych paristw cztonkowskich’, jak i

* Chodzi jedynie o jurysdykcje wytaczne okreslone w art. 22 rozporzadzenia. Stosowanie art. 24
rozporzadzenia nie jest wykluczone w wypadku, gdy jurysdykcja krajowa wyfaczna wynika z umowy
jurysdykcyjnej (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia), a wiec gdy strony zawierajac umowe o jurysdykcje
sad6w innego panstwa czfonkowskiego jednoczesnie wylaczyly jurysdykcje sadéw paristwa forum.
Stanowisko takie zajat ETS na gruncie art. 18 konwencji brukselskiej, zob. wyroki z 24 czerwca 1981 r.,
150/80, w sprawie Elefanten Schuh GmbH przeciwko R Jacgmain, Zb. Orz. 1981, s. 1671 iz 7 marca
1985 ., 48/84, w sprawie H. Spitzley przeciwko Sommer Exploitation S.A., Zb. Orz. 1985, s. 787. W
literaturze por. np. K. Weitz, Europejskie..., s. 557.

° Na temat wykfadni (kwalifikacji) autonomicznej poje¢ wystepujacych w rozporzadzeniu zob.
w szczegdlnosci ). Kropholler, Européisches ZivilprozeRrecht. Kommentar zu FEuGVO, Lugano-Uber-
einkommen und Europdischem Vollstreckungstitel, Frankfurt am Main 2005, wprowadzenie, nb. 41,
s. 48; P G. Mayr, D. Czernich, Europdisches Zivilprozessrecht, Wien 2006, nb. 59, s. 44; A. Layton,
H. Mercer, European Civil Practice, London 2004, t. 1, nb, 11.025-11.028, s. 295-299; K. Weitz,
Europejskie. .., s. 483—484.

¢ Mimo ze ETS juz kilkakrotnie zajmowat sie wyktadnia art. 18 konwencji brukselskiej, a wiec
odpowiednika art. 24 rozporzadzenia. Zob. orzeczenia powotane w przypisie 4 powyzej i w przypisie
24 ponizej.

7 ). Kropholler, Europdisches..., art. 24, nb. 7, s. 329-330; A. Staudinger (w:) Europdisches Zi-
vilprozelirecht. Kommentar, red. Th. Rauscher, Miinchen 2004, art. 24 Brissel I-VO, nb. 4, s. 283;
S. Tiefenthaler (w:) D. Czernich, S. Tiefenthaler, G. H. Kodek, Europdisches Cerichtsstands- und Voll-
streckungsrecht. Kurzkommentar. EuGVO und Lugano-Ubereinkommen, Wien 2003, art. 24, nb. 7,
s. 211; A. Layton, H. Mercer, European..., nb. 20.125, s. 750; K. Weitz, Europejskie..., s. 556. Por.
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polskiej®. Znalazt on takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw niektérych
panstw cztonkowskich®.

W ujeciu autonomicznym wdanie sie w spor jest okreslane w literaturze jako
kazde zachowanie (obrona) pozwanego zmierzajace(-a) bezposrednio do nega-
tywnego zatatwienia powddztwa'®. Przewaza zdecydowanie zapatrywanie, ze w
Swietle tresci przepisu art. 24 rozporzadzenia, zgodnie z jego literalnym brzmie-
niem, dla ustanowienia jurysdykcji krajowej sadu panstwa cztonkowskiego, nie-
majacego jurysdykcji zgodnie z rozporzadzeniem, wystarcza ,wdanie sie w spor”
w ogble, a nie jest konieczne ,wdanie sie w spor co do istoty sprawy”''. Innymi
stowy, wdanie sie w spér w znaczeniu art. 24 rozporzadzenia nastepuje w razie
podniesienia przez pozwanego jakiegokolwiek zarzutu, takze o charakterze pro-
cesowym; dla ustanowienia jurysdykgji nie jest natomiast konieczne (chociaz wy-
starcza), aby pozwany podniést zarzuty merytoryczne, a wiec skierowane wprost
przeciwko zasadnosci powddztwa. W efekcie, jurysdykcja krajowa na podstawie
art. 24 rozporzadzenia zostanie ustanowiona w wypadku, gdy pozwany — nie pod-
noszac zarzutu braku jurysdykcji — podniesie np. zarzut niedopuszczalnosci drogi
sadowej, zarzut niewtasciwosci rzeczowej lub miejscowej sadu (o ile nie kryje on
w sobie zarzutu braku jurysdykcji, o czym nizej), zarzut powagi rzeczy osadzonej
czy zawistoSci sprawy, a nawet zarzut, ze sad rozpoznaje sprawe w niewfasciwym

takze R. Geimer (w:) R. Geimer, R. A. Schiitze, Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur
EuGWO, EuEheVO, EuZustellungsVO, zum Lugano~Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz-
und Anerkennungsrecht, Minchen 2004, art. 24 EuGVVO, nb. 29, s. 425, ktory jednak zastrzega, ze
wykfadnia autonomiczna dotyczy jedynie samego pojecia wdania sie w spér, podczas gdy o tym, w jaki
sposob i w jakiej formie pozwany powinien podjac obrone, rozstrzyga juz lex fori.

¢ K. Weitz, Europejskie..., s. 556; ). Ciszewski, Glosa do uchwaly SN z 23 sierpnia 2001 r., Ill CZP
43/01, OSP 2002, nr 5, poz. 60, s. 228.

9 Zob. na tle art. 18 konwencji brukselskiej np. wyrok niemieckiego Wyzszego Sadu Krajowego
w Koblencji (Oberlandesgericht Koblenz) z 8 marca 2000 ., 2 U 1788/99, Praxis des Internationalen
Privat- und Verfahrensrechts 2001, nr 4, s. 336 albo na tle art. 18 konwengji luganskiej np. postano-
wienie austriackiego Sadu Najwyzszego (Oberster Cerichtshof) z 24 listopada 1999 ., 3 Ob. 117/99y,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und Europarecht 2000, nr 5, s. 197.

10 ). Kropholler, Europdisches..., art. 24, nb. 7, s. 330; K. Weitz, Europejskie..., s. 556.

" W literaturze obcej zob. J. Kropholler, Europdisches..., art. 24, nb. 7, s. 330; A. Staudinger (w:)
Europdisches..., art. 24 Brissel I-VO, nb. 4, s. 283 i nb. 7, s. 284; R. Geimer (w:) R. Geimer, R. A.
Schiitze, Europdisches..., art. 24 EuGVVO, nb. 5, s. 421; tenze, Unterwerfung des Beklagten als Basis
internationaler Zustandigkeit (w:) Festschrift fiir Walter. H. Rechberger zum 60. Geburtstag, Wien 2005,
s.157; S. Tiefenthaler (w:) D. Czernich, S. Tiefenthaler, C. H. Kodek, Europdisches..., art. 24, nb. 7,
s. 212; P E Schlosser, EU-Zivilprozessrecht. Kommentar. EuGVVO, EuEREVO, EuBVO, EuZVO, Minchen
2003, art. 24 EuGVVO, nb. 2, s. 174; H. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Miinchen 2002,
nb. 487, s.216; S. Weth (w:) Kommentar zur Zivilprozessordnung, red. H.-J. Musielak, Miinchen 2005,
art. 24, nb. 3, s. 2765; Ch. Brenn, Europaischer Zivilprozess, Wien 2005, nb. 126, s. 73; H. Linke, Inter-
nationales Zivilprozessrecht, Kln 2006, nb. 194, s. 84. W literaturze polskiej K. Weitz, Europejskie. ..,
s.556-557; ). Ciszewski, Glosa..., s. 228.
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trybie'?. Oczywiscie, jesli zostanie podniesiony jakikolwiek zarzut merytoryczny,
bez réwnoczesnego zakwestionowania jurysdykgji, takze nastapi ustanowienie ju-
rysdykcji krajowej zgodnie z art. 24 rozporzadzenia.

W tym kontekscie na uwage i catkowitg aprobate zastuguje poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy na tle art. 18 konwencji luganskiej w postanowieniu z 20
maja 2005 r., Il CZP 25/05™. Stwierdzono tu jednoznacznie, ze pojecie wdania
sie w spor podlega wyktadni autonomicznej i obejmuje ono podniesienie nie tylko
zarzutow merytorycznych, lecz takze formalnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze wyrazng wskazéwke co do sposobu rozumienia pojecia
wdania sie w spér wedtug art. 24 rozporzadzenia daje sama tres¢ tego przepisu.
Nie tylko wystepuje w nim pojecie ,wdanie sie w sp6r”, a nie ,wdanie sie w spér co
do istoty sprawy”'*, ale ponadto w jego zdaniu drugim zawarte jest stwierdzenie,
ze ustanowienie jurysdykcji nie nastepuje, , jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym
celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji”*®. Nie ulega watpliwosci, ze zarzut
braku jurysdykgcji jest zarzutem procesowym (formalnym), a nie merytorycznym.
Tymczasem art. 24 zd. drugie rozporzadzenia wprost stanowi o tym, ze podniesie-
nie tego zarzutu oznacza wdanie sie w spor, jednak skutkiem tego nie jest ustano-
wienie jurysdykgji.

Podkredli¢ trzeba, Ze o ile wdanie sie w spér w rozumieniu art. 24 rozporzadze-
nia obejmuje podniesienie przez pozwanego jakiegokolwiek zarzutu, bez wzgle-
du nato, czy jest to zarzut formalny, czy tez zarzut merytoryczny, o tyle nigdy za
wdanie si¢ w spér nie mozna uznac biernego zachowania pozwanego. Nigdy nie
dojdzie wiec do ustanowienia jurysdykcji zgodnie z art. 24 rozporzadzenia, jezeli
pozwany pozostaje bezczynny, a wiec nie podnosi jakichkolwiek zarzutow'®. Na
pozwanym nie spoczywa ciezar procesowy podniesienia zarzutu braku jurysdykcji
pod rygorem jej ustanowienia w razie bezczynnosci; jedynie aktywne zachowanie

2 Por. np. J. Kropholler, Europdisches..., art. 24, nb. 7, s. 330; A. Staudinger (w:) Europdisches...,
art. 24 Brissel I-VO, nb. 4, s. 283; K. Weitz, Europejskie..., s. 557; ). Ciszewski, Glosa..., s. 228.

3 Dotychczas niepublikowane.

™ W tym kontekscie nie sposob nie zauwazy¢, ze w przepisach k.p.c. pojawia sie gféwnie pojecie
,wdania sie w sp6r co do istoty sprawy” (por. art. 25 § 2, art. 202 zd. pierwsze, art. 202", art. 221,
art. 1105 § 3 iart. 1165 § 1), a wyjatkowo tylko ,wdania sie w spér” (por. art. 493 § 1503 — wydaje sie
jednak, ze w rzeczywistosci w tych przepisach takze chodzi o ,wdanie sie w sp6r co do istoty sprawy”,
anie tylko o wdanie sie w spor). Przewaza poglad, ze ,wdanie sie w spér co do istoty sprawy” naste-
puje dopiero wtedy, gdy powotywane sa kwestie merytoryczne, zob. orzeczenie SN z 18 maja 1982 r.,
| CZ49/82, OSNCP 1982, z. 11-12, poz. 182 i T. Erecinski (w:) T. Erecifiski, J. Ciszewski, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania
cywilnego. Czes¢ piata. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2006, art. 1165, uw. 379. Odmiennie
J. Jodtowski (w:) Jodtowski, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, War-
szawa 1989, t. 1, art. 202, uw. 1,s. 363.

5 Podobnie w angielskiej wersji jezykowej: ,where appearance was entered to contest the jurisdic-
tion”, przy czym wczedniej w zdaniu pierwszym pojawia sie zwrot ,defendant enters an appearance”.

6 R. Geimer (w:) R. Geimer, R. A. Schiitze, Europdisches..., art. 24 EuUGVVO, nb. 28, s. 425.
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pozwanego, tj. podniesienie jakiegokolwiek zarzutu, z wyjatkiem zarzutu braku
jurysdykcji, skutkuje ustanowienie jurysdykcji zgodnie z przepisem art. 24 rozpo-
rzadzenia'.

Woprawdzie pojecie ,wdanie sie¢ w sp6r” podlega wyktadni autonomiczne;j,
jednak to prawo procesowe panstwa forum (lex fori) ma zastosowanie do oceny
przestanek skutecznosci czynnosci procesowych podejmowanych przez pozwane-
go, sktadajacych sie na zachowanie wypetniajace znamiona ,wdania sie w spor”.
Przyktadowo wiec to prawo panstwa forum rozstrzyga o tym, czy podniesienie
danego zarzutu skutkujacego wdaniem sie w spér powinno nastapic¢ w formie pi-
semnej, czy tez moze nastapi¢ w formie ustnej na rozprawie, jak réwniez o tym,
czy strona moze dokonac tego samodzielnie, czy tez konieczne jest jej dziatanie
przez petnomocnika bedacego adwokatem (radca prawnym)'®. Wdanie sie w sp6r
uzasadniajace jurysdykcje krajowa sadu parnstwa forum moze nastapi¢ w odpo-
wiedzi na pozew, na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, w zarzutach od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym lub w sprzeciwie od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upo-
minawczym'.

Wdanie sie pozwanego w spér nie spowoduje ustanowienia jurysdykcji zgodnie
z art. 24 rozporzadzenia, jezeli sad innego panstwa cztonkowskiego ma w danej
sprawie jurysdykcje wytaczna na podstawie art. 22 rozporzadzenia?, lub jezeli
pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji.
Podniesienie przez pozwanego zarzutu braku jurysdykcji moze by¢ dokonane w
spos6b wyrazny badz tez moze wynikac¢ posrednio z przytoczonych przez niego
okolicznosci zwiazanych z innymi zarzutami. Celowe jest, aby pozwany, jesli chce
unikna¢ ustanowienia jurysdykgcji zgodnie z przepisem art. 24 rozporzadzenia,
jednoznacznie powotat sie na zarzut braku jurysdykgeji, aczkolwiek wystarczajace
moze by¢ takze takie zachowanie, z ktérego mozna jedynie wnioskowag, ze kwe-
stionuje on jurysdykcje krajowa sadu panstwa forum?'. Wskazuje sie w literaturze,

7' W tym zakresie art. 24 rozporzadzenia w sposob zasadniczy rézni sie od art. 1105 § 3 k.p.c., w
Swietle ktérego, w wypadku zawarcia przez strony umowy derogujacej jurysdykcje sadow polskich,
wynikajacy stad brak jurysdykcji krajowej sad polski bierze pod rozwage wytacznie na zarzut strony
zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy. Zatem w Swietle
art. 1105 § 3 k.p.c. dla ustanowienia jurysdykcji sadoéw polskich wystarczy bierne zachowanie sie po-
zwanego, por. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 402.

'8 A. Staudinger (w:) Europdisches..., art. 24 Brissel I-VO, nb. 5, 5. 283. Zob. jednak takze R. Gei-
mer (w:) R. Geimer, R. A. Schiitze, Europdisches..., art. 24 EUGVVO, nb. 56-57, 5. 431.

" Por. S. Tiefenthaler (w:) D. Czernich, S. Tiefenthaler, C. H. Kodek, Europdisches..., art. 24,
nb. 10,s.213; P G. Mayr, D. Czernich, Europdisches..., 245,s. 132.

20 Por. w zwigzku z tym przypis 4.

21 P E. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht..., art. 24 EuGVVO, nb. 3, s. 175; S. Tiefenthaler (w:) D.
Czernich, S. Tiefenthaler, G. H. Kodek, Europdisches..., art. 24, nb. 10, s. 212; J. Kropholler, Europais-
ches..., art. 24, nb. 8, 5. 330; A. Staudinger (w:) Europdisches..., art. 24 Brissel VO, nb. 19, 5. 288;
K. Weitz, Europejskie..., s. 557.
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ze zakwestionowanie przez pozwanego jurysdykcji ma miejsce takze wtedy, gdy
podnosi on jedynie zarzut niewtasciwosci miejscowej sadu, wskazujac, ze wtas-
ciwy jest konkretny sad pofozony w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
forum, a takze gdy wskazuje na okolicznos¢, ze dana sprawa zostata poddana pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, albo gdy powotuje sie na immunitet sadowy,
wykluczajacy w ogéle wtadze jurysdykcyjna? sadu paristwa forum?*.

Zapatrywanie zgodne z powotanymi pogladami doktryny wyrazit Sad Najwyzszy
w powotanym juz postanowieniu z 20 maja 2005 r., Il CZP 25/05, stwierdzajac, ze
wylfaczenie ustanowienia jurysdykcji na podstawie art. 18 konwencji lugariskiej nie
wymaga wyraznego kwestionowania przez pozwanego jurysdykgji sadu paristwa
forum; wystarczy, ze z jego twierdzen bedzie wynikato, iz podnosi on kwestie bra-
ku jurysdykcji. Jednocze$nie Sad Najwyzszy uznat — na tle okolicznosci rozpatry-
wanej sprawy — ze za réwnoznaczne z podniesieniem zarzutu braku jurysdykgcji nie
mozna uznac kwestionowania przez pozwanego wtasciwosci okreslonego prawa
merytorycznego. Konstatacja ta jest w petni uzasadniona i zastuguje na aprobate.

Prawo procesowe panstwa forum decyduje o tym, w jakiej formie moze zo-
sta¢ podniesiony zarzut braku jurysdykcji. W $wietle prawa polskiego zarzut braku
jurysdykcji, wykluczajacy jej ustanowienie na podstawie art. 24 rozporzadzenia,
moze zosta¢ podniesiony przez pozwanego m.in. w odpowiedzi na pozew (art. 207
§1i2k.p.c.;art. 479" § 1 k.p.c.), lub ustnie do protokotu na pierwszym posiedze-
niu wyznaczonym na rozprawe, a gdy sad wydat wyrok zaoczny wskutek bezczyn-
nosci pozwanego —w sprzeciwie od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.).

W praktyce zdarza sie, ze pozwany podnoszac zarzut braku jurysdykcji krajo-
wej jednoczesnie powotuje inne zarzuty formalne lub tez zarzuty merytoryczne.
Kwestia, czy w takiej sytuacji nastepuje ustanowienie jurysdykcji krajowej wsku-
tek wdania sie pozwanego w spoér, byfa rozpatrywana w orzecznictwie ETS na tle
art. 18 konwencji brukselskiej. Trybunat konsekwentnie wyrazat zapatrywanie, ze
do ustanowienia jurysdykgji krajowej sadu panstwa forum wskutek wdania sie w
spor nie dochodzi, gdy pozwany nie tylko podnosi zarzut braku jurysdykcji, lecz
takze zajmuje stanowisko w kwestiach merytorycznych, pod warunkiem jednak,
ze zarzut braku jurysdykgji, o ile nie zostanie podniesiony przed jakimkolwiek wy-
wodem co do meritum sprawy, to przynajmniej nie zostanie powotany po tym,
jak pozwany przedstawit stanowisko, ktére, zgodnie z krajowym prawem proce-
sowym, nalezy uznac jako pierwsze przytoczenia zmierzajace do obrony przed
powo6dztwem?*. W praktyce oznacza to, ze pozwany, ktéry podnosi zarzut braku

22 Co do pojecia wladzy jurysdykcyjnej i jej stosunku do pojecia jurysdykcji krajowej w znaczeniu
wiasciwosci miedzynarodowej zob. blizej K. Weitz, Jurysdykcja krajowa...,s. 39 in.

2 J. Kropholler, Europdisches..., art. 24, nb. 8,s. 330; S. Tiefenthaler (w:) D. Czernich, S. Tiefentha-
ler, G. H. Kodek, Europdisches..., art. 24, nb. 10, s. 212; A. Staudinger (w:) Europdisches..., art. 24
Briissel I-VO, nb. 20, s. 288; K. Weitz, Europejskie...,s. 557.

2 Zob. wyroki z 24 czerwca 1981 r., 150/80, w sprawie Elefanten Schuh GmbH przeciwko
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jurysdykgji, moze jednoczesnie, bez ryzyka ustanowienia jurysdykgcji sadu pan-
stwa forum, podnies¢, w formie ewentualnej, wszelkie inne zarzuty, na wypadek,
gdyby zarzut braku jurysdykcji nie zostat przez sad uwzgledniony. Poglad ten jest
powszechnie aprobowany w literaturze?.

Teza, ze zachowanie pozwanego, ktéry podnosi zarzut braku jurysdykgcji krajo-
wej i jednoczednie powoluje inne zarzuty, w tym zarzuty merytoryczne, nie powo-
duje ustanowienia jurysdykgcji sadu panstwa forum, ma istotne znaczenie w kontek-
$cie unormowar prawa polskiego. Po pierwsze, zgodnie z art. 221 k.p.c., pozwany
nie moze odmoéwic wdania sie w spor co do istoty sprawy, chociaz wniést zarzuty
formalne. Na pozwanym spoczywa zatem procesowy ciezar zajecia stanowiska co
do meritum sprawy nawet wtedy, gdy podniesie zarzuty formalne, np. zarzut braku
jurysdykcji*. Pozwany nie moze zadac od sadu, aby ten rozstrzygnat zarzut braku
jurysdykcji przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, ograniczenie rozprawy
do poszczegoélnych zarzutéw, a wiec np. zarzutu braku jurysdykcji, jest bowiem
uprawnieniem, a nie obowiazkiem sadu (art. 220 k.p.c.). W ramach zastosowa-
nia art. 24 rozporzadzenia pozwany moze, podnoszac zarzut braku jurysdykgji,
ustosunkowac sie réwniez do kwestii merytorycznych i w ten sposéb wywiazac
sie ze spoczywajacego na nim ciezaru procesowego bez ryzyka, ze dojdzie do
ustanowienia jurysdykgji. Po drugie, w wypadkach, w ktérych przewidziana jest
prekluzja dla powotywania twierdzer i dowodéw na ich poparcie oraz zarzutéw
niepodniesionych w terminie wskazanym przez ustawodawce (np. art. 207 § 3,
art. 479§ 2, art. 479'8 § 3 czy art. 505° § 1 k.p.c.), pozwany moze — dochowujac
ustanowionych terminéw prekluzyjnych — podnies$¢ zaréwno zarzut braku jurys-
dykcji, jak i inne zarzuty, w tym dotyczace istoty sprawy?”. Unika w ten sposéb za-
rowno negatywnych skutkéw prekluzji procesowej, jak i ustanowienia jurysdykcji.
Gdyby jednoczesne podniesienie zarzutu braku jurysdykcji oraz zarzutéw innych
niz brak jurysdykgcji, w tym przede wszystkim zarzutéw merytorycznych, miato
niweczy¢ skutki kwestionowania jurysdykcji przez pozwanego i powodowac jej

P Jacgmain, Zb. Orz.1981,s. 1671,z 31 marca 1982 r., 25/81, w sprawie C.H.W. przeciwko C.J.H., Zb.
Orz.1982,5.1189, z 22 pazdziernika 1981 r., 27/81, w sprawie Rohr S.A. przeciwko D. Ossberger, Zb.
Orz.1981,5.2431iz 14 lipca 1983 r., 201/82, w sprawie Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung
A. G.iinni przeciwko Amministrazione del Tesoro dello Stato, Zb. Orz. 1983, s. 2503.

2 P F. Schlosser, EU-Zivilprozessrecht..., art. 24 EuGVVO, nb. 2, s. 174; ). Kropholler, Europais-
ches..., art. 24, nb. 11, s. 331-332, S. Tiefenthaler (w:) D. Czernich, S. Tiefenthaler, G. H. Kodek,
Europdisches..., art. 24, nb. 13,s. 213-214; P. G. Mayr, D. Czernich, Europdisches..., nb. 246,s. 132;
R. Geimer (w:) R. Geimer, R. A. Schiitze, Europdisches..., art. 24 EuGVVO, nb. 46, s. 428-429;
A. Staudinger (w:) Europdisches..., art. 24 Brissel I-VO, nb. 21, s. 288-289; K. Weitz, Europejskie...,
s. 557-558.

26 Na temat wykfadni art. 221 k.p.c. zob. np. S. Dmowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, t. 1, art. 221, nb. 1-5, 5. 983-984; M. Jedrzejewska (w:) Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace, red. T. Erecinski, Warszawa 2006, t. 1, art. 221, uw. 1-4, s. 519-520.

77 K. Weitz, Europejskie..., s. 558.
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ustanowienie zgodnie z art. 24 rozporzadzenia, wtedy pozwany statby przed trud-
nym wyborem — ograniczenie sie do podniesienia zarzutu braku jurysdykcji obar-
czone ryzykiem, ze w razie nieuwzglednienia tego zarzutu inne zarzuty ulegtyby
juz prekluzji, albo wdanie sie w sp6r przez podniesienie zarzutéw ze skutkiem w
postaci ustanowienia jurysdykcji, ale zzachowaniem prawa do powotywania sie na
podniesione zarzuty, ktére w przeciwnym razie ulegtyby prekluzji.

Karol Weitz

SUMA UBEZPIECZENIA A CIEiAR
UDOWODNIENIA WYSOKOSCI SZKODY

W doktrynie istnieje petha zgoda co do tego, ze suma ubezpieczenia i wysokosé¢
naleznego ubezpieczonemu odszkodowania to dwie rézne wielkosci. Ta pierwsza
—w ramach ubezpieczen mienia — stanowi podstawe do ustalenia skfadki i co do
zasady wytycza gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczei (art. 824
§1 k.c.)". Ta druga zalezy zwykle od wartosci rzeczywistej ubezpieczonego mienia
(warto$¢ ubezpieczeniowa), gdyz zgodnie z 0gdlna zasadg odszkodowania?, od-
szkodowanie z tytutu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody
(art. 824" ust. 1 k.c.)’.

W zasadzie suma ubezpieczenia nie powinna przewyzsza¢ wartosci rzeczywistej
ubezpieczonego mienia*, co posrednio potwierdza art. 824 § 2 k.c. przewidujacy
mozliwo$¢ dostosowania sumy ubezpieczenia do wartosci ubezpieczonego mie-
nia°. Nie jest to wszakze reguta bezwzgledna. Jezeli suma ubezpieczenia jest wyz-
sza niz warto$¢ rzeczywista rzeczy, powstaje tzw. stan nadubezpieczenia, ktory jest

' W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. Ill, cz. 2, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegélo-
wa, Ossolineum 1977, s. 910; E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia, Bydgoszcz—Toruh 2002, s. 97;
M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz, Warszawa 2004, s. 206; por. takze
M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 159.

2 Co do tej zasady zob. np. W. Warkatto, Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpieczenie w war-
tosci nowej i ubezpieczenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania, Studia Ubezpieczeniowe
1975, t. 1, s. 44 i n.; M. Kalifski, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych (cz. 1),
Prawo Asekuracyjne 2002, nr1,s. 44 in.

3 Zob. S. Reps, Wplyw sumy ubezpieczenia na odszkodowanie, Przeglad Ubezpieczeih Spotecznych
i Gospodarczych 1997, nr 4, s. 18; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834 KC, Komentarz,
Warszawa 2004, s. 205-206.

* W. Warkatto (w:) System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, Prawo zobowiazar — czes¢ szczegélowa, Os-
solineum 1977,s.911; S. Reps, Wplyw sumy ubezpieczenia na odszkodowanie, Przeglad Ubezpieczeii
Spotecznych i Gospodarczych 1997, nr 4, s. 18; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Art. 805-834
KC, Komentarz, Warszawa 2004, s. 206.

*> M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 161.
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