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Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 lutego 2004 .’

V CK241/03

Teza glosowanego wyroku brzmi:

W razie skierowania egzekucji do przedmiotu ob-
ciazonego zastawem, zastawnik moze w drodze
powoédztwa zadac wylaczenia tego przedmiotu od
egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzy-
telnos¢ nie jest jeszcze w calosci wymagalna.

Problematyka prawna zaspokojenia wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ zostata
zabezpieczona prawem zastawniczym, dos¢ rzadko jest przedmiotem orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego. Glosowany wyrok jest w zasadzie drugim publikowanym
orzeczeniem, ktére omawia sytuacje prawng zastawnika w przypadku skierowania
przez osobe trzecia egzekucji do rzeczy obcigzonej zastawem?. W obydwu wy-
rokach Sad Najwyzszy zajat podobne stanowisko. W ostatnim z orzeczer stwier-
dzono, iz w razie skierowania egzekucji do przedmiotu obcigzonego zastawem,
zastawnik moze w drodze powé6dztwa zada¢ zwolnienia tego przedmiotu od eg-
zekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelnos¢ nie jest jeszcze w catosci
wymagalna.

Sad Najwyzszy uzasadniajgc swe stanowisko wskazat, ze zastawnik niewyma-
galnej wierzytelnosci, mimo iz moze uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z
obciazonej rzeczy, uczestniczac w egzekucji z obciazonej rzeczy w istocie po-
zbawia sie prawa do $wiadczen, ktérych istnienie i wysokos¢ jest uzalezniona od
czasu trwania zobowigzania. Udziat zastawnika niewymagalnej wierzytelnoéci w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z obciazonej rzeczy nie chroni zatem

' Wyrok opublikowano w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2005, z. 3, poz. 46; Biul.
SN 2004, nr7,s. 9-10.

? Pierwszym orzeczeniem byt wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00,
OSNC 2000, s. 7-8, poz. 105.
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zastawnika. W tej sytuacji jedyna skuteczng ochrona jest wytoczenie powédztwa
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Prowadzenie egzekucji narusza
bowiem prawa zastawnika przez to, ze przez wczesniejsze zaspokojenie przystu-
gujacej mu wierzytelnosci zostanie pozbawiony $wiadczen, ktérych istnienie i wy-
sokos¢ byfa uzalezniona od czasu trwania zobowiazania. Sad Najwyzszy nadto
wskazat, iz zastawnik musi podja¢ srodki majace na celu ochrone przystugujacego
mu prawa, w przeciwnym razie zbycie obcigzonej rzeczy w trybie sadowego poste-
powania egzekucyjnego prowadzi¢ bedzie do wygasniecia ciazacych na niej praw,
a co za tym idzie, przystugujacy mu zastaw wygasnie (tak ma wynikac z przepisu
art. 879 k.p.c.).

Niestety z zadnym z argumentéw przedstawionych na uzasadnienie przyjetej
przez Sad Najwyzszy tezy nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze, nawet gdyby przy-
jac¢, iz zastawnik niewymagalnej wierzytelnosci moze skutecznie uczestniczy¢ w
podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy, to zaspokojenie zastawnika
przed nadejsciem terminu wymagalnosci przystugujacej mu wierzytelnosci nie po-
zbawia go prawa do tzw. odsetek interkoralnych, jesli zastrzezenie terminu wyma-
galnosci nastapito na niekorzys¢ dtuznika. Jesli zastrzezenie terminu wymagalnosci
nie nastapito na niekorzys¢ dtuznika, to dtuznik jest uprawniony do zaspokojenia
wierzyciela przed tym terminem, w tym przypadku nie mozna méwic o narusze-
niu praw wierzyciela, skoro dtuznik jest uprawniony do wykonania zobowiazania
przed terminem jego wymagalnosci. Po drugie, obecnie obowiazujace przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego?, jak i przepisy obowiazujace w dacie wydania
glosowanego wyroku, nie daja i nie dawaty mozliwosci skutecznego uczestnictwa
zastawnika niewymagalnej wierzytelnosci w podziale sumy uzyskanej ze zbycia
rzeczy obciazonej zastawem, i to niezaleznie od tego, czy rzecz byta obcigzona
zastawem zwyktym, czy rejestrowym. Po trzecie, rzecz obciazona zastawem nie
jest wytaczona spod egzekucji, a do takich konsekwencji prowadzi respektowanie
stanowiska przyjetego w glosowanym wyroku. Po czwarte, sprzedaz rzeczy obcia-
zonej zastawem w trybie sagdowego postepowania egzekucyjnego nie prowadzi
do wygasniecia zastawu, jesli nabywca byt w ztej wierze, tj. wiedziat o cigzacym
narzeczy prawie (art. 170 k.c. w zw. zart. 169 § 2 k.c.). Nalezy zatem stwierdzi¢,
iz, wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego, ochrona zastawnika, ktérego zabezpie-
czona zastawem wierzytelnos¢ nie jest wymagalna, nastepuje nie przez zadanie
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, lecz przez zakomunikowanie po-
tencjalnemu nabywcy obciazonej rzeczy, iz na nabywanej rzeczy przystuguje za-
stawnikowi prawo, co wytaczy wygasniecie zastawu.

Przechodzac do szczegétowego omdwienia przyczyn, ktére uniemozliwiaja
zaakceptowanie wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska, w pierwszej ko-

3 Stan prawny istniejacy po wejsciu w zycie ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (...) (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1804), co miafo miejsce w dniu 5 lutego
2005 .
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lejnosci nalezy sie odnies¢ do przyjetego przez Sad zatozenia, zgodnie z ktérym
zaspokojenie zastawnika przed nadejsciem terminu wymagalnosci zabezpieczone;j
wierzytelnosci narusza jego prawa. Odpowiedz, czy w istocie prawa wierzycie-
la zostaja w tym przypadku naruszone, w zasadniczy sposéb determinuje ocene
stusznosci glosowanego orzeczenia, gtéwnie ta bowiem okolicznos¢ zadecydowata
o przyjetym przez Sad Najwyzszy rozwiazaniu (naruszenie prawa zastawnika nie-
wymagalnej wierzytelnoéci ma nastapi¢ przez to, ze nie zostanie zaspokojona jego
wierzytelnos¢, ktorej istnienie i wysokos¢ jest uzalezniona od czasu trwania stosun-
ku zobowigzaniowego — najczesciej chodzi tu o odsetki kapitatowe).

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu postuzyt sie przyktadem umowy kre-
dytu?, twierdzac, iz wczesniejsze wykonanie zobowigzania wynikajacego z tego
stosunku prawnego pozbawia wierzyciela prawa do odsetek naleznych za okres
do dnia wymagalnosci Swiadczenia. Do przedstawionego problemu nalezy odnie$¢
sie generalnie. Whbrew przyjetemu przez Sad Najwyzszy stanowisku, skuteczna
wczesniejsza spfata kredytu, jak i kazdej innej wierzytelnosci, nie narusza praw
wierzyciela.

Zgodnie z przepisem art. 457 k.c., termin spefnienia Swiadczenia oznaczony
przez czynno$¢ prawng poczytuje sie w razie watpliwosci za zastrzezony na ko-
rzy$¢ dtuznika. Niewatpliwie w umowie kredytu (lub innej umowie, z ktérej wy-
nika zabezpieczona wierzytelnos¢) termin spetnienia $wiadczenia jest oznaczony
przez czynno$¢ prawna. Jezeli z tej czynnosci nie wynika, ze zostat on zastrzezony
na niekorzys¢ dtuznika, ustawodawca wprowadza domniemanie, zgodnie z kt6-
rym w takiej sytuacji termin spetnienia S$wiadczenia zostat zastrzezony na korzys¢
dtuznika®, a co za tym idzie dtuznik moze, lecz nie musi spetni¢ swiadczenia przed
terminem jego wymagalnosci. Dtuznik, w braku odmiennego zastrzezenia, spet-
niajac Swiadczenie przed terminem wymagalnosci realizuje swe uprawnienie, a
wierzyciel — wbrew temu co wskazat Sad Najwyzszy — nie moze odmoéwi¢ przyjecia
wczesdniej zaofiarowanego mu Swiadczenia®. Ewentualna utrata przez wierzyciela
prawa do $wiadczenia, ktérego istnienie i wysoko$¢ byfa uzalezniona od czasu
trwania zobowiazania, nie podlega zatem ochronie, albowiem wczesniejsza spfata
zobowigzania wykonana zostata w ramach przystugujacego dtuznikowi uprawnie-
nia. W przypadku, gdy zastrzezenie terminu spetniania $wiadczenia nastapito na
korzys¢ dtuznika, a tak nalezy domniemywac z mocy art. 457 k.c., wierzyciel w
chwili powstania zobowiazania powinien liczy¢ sie z tym, ze dtuznik bedzie upraw-

* Szerzej na temat mozliwosci zadania odsetek w przypadku przedterminowej sptaty kredytu —
Z. Wozniak, Problematyka jednostronnego rozwiazania zobowigzania powstatego na podstawie umowy
kredytu, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 7-8.

* T. Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiazania, Warszawa
1999, t.1,5.404.

¢ Podobnie M. Janczyk, Wypowiedzenie umowy kredytowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1997,
nr4,s.13.
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niony do wykonania zobowigzania przed terminem jego wymagalnosci i nie moze,
w przypadku przedterminowego spefniania Swiadczenia, domagac sie ochrony
przed przedterminowym spetnieniem Swiadczenia. Wierzycielowi nie przystuguje
bowiem prawo do otrzymania $wiadczenia wytacznie w terminie jego wymagalno-
Sci. Twierdzenie, ze spetnienie $wiadczenia przed terminem wymagalnosci narusza
prawa wierzyciela, ktére podlegatyby ochronie prawnej, jest zatem chybione.

Przepis art. 841 § 1 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy ochrony praw
osoby trzeciej, lecz jest narzedziem przeciwdziatania naruszeniu uprawnien, ktére
podlegaja ochronie z mocy przepiséw szczegdlnych prawa materialnego. W oma-
wianym przypadku ochronie podlega nie prawo wierzyciela do terminowego spet-
niania $wiadczenia, lecz uprawnienia dtuznika do przedterminowego wykonania
zobowiazania (tak z art. 457 k.c.). W tym znaczeniu w sytuacji przedterminowego
wykonania zobowigzania wierzyciel nie moze domagac sie ochrony przystugu-
jacego mu prawa przez zadanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
albowiem nie przystuguje mu prawo do wykonania zobowiazania wytacznie w ter-
minie. To uprawnienie dtuznika do przedterminowego wykonania zobowigzania
korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 457 k.c.

W drugim z przypadkéw, tj. zastrzezenia terminu spetnienia $wiadczenia na nie-
korzys¢ dtuznika, przyjecie Swiadczenia przed terminem — réwniez odmiennie niz
to zatozyt Sad Najwyzszy — nie pozbawia wierzyciela prawa do $wiadczenia, jakie
miat otrzymac za okres do dnia wymagalnosci zobowigzania. Dtuznik spetniajac
$wiadczenie przed terminem jego wymagalnosci, w przypadku gdy termin zostat
zastrzezony na jego niekorzys¢, nie moze odliczy¢ tzw. odsetek interkoralnych,
tj. odsetek naleznych za okres od dnia rzeczywistego wykonania zobowiazania
do dnia jego wymagalnosci’. Odsetki te s nalezne wierzycielowi z mocy art. 471
k.c., wtym zakresie ponosi on bowiem szkode przez nienalezyte wykonanie zobo-
wiazania — wykonanie zobowigzania przed terminem jego wymagalnosci, do cze-
go dfuznik nie byt uprawniony. Wierzyciel, mimo przedterminowego wykonania
zobowiazania, ma zatem prawo do zadania spetniania $wiadczenia naleznego za
okres od rzeczywistego wykonania zobowiazania do daty jego wymagalnosci.

W Swietle powyzszych rozwazar, przy przyjeciu, ze zastawnik moze skutecznie
uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy przed wyma-
galnoscia zabezpieczonej wierzytelnosci, nalezy stwierdzi¢, iz zaspokojenie jego
wierzytelnoéci przed nadejéciem terminu wymagalnoéci w zaden sposéb nie naru-
sza jego praw. Jedli termin spetniania $wiadczenia nie byt zastrzezony na niekorzys¢
dtuznika, spetnienie swiadczenia przed terminem jego wymagalnosci stanowi wy-
konanie przystugujacego dtuznikowi uprawnienia wynikajacego z tresci przepisu
art. 457 k.c., zatem nie narusza prawa wierzyciela, ktére podlegatoby ochronie
w trybie art. 841 § 1 k.p.c. W przypadku za$ zastrzezenia terminu na niekorzys¢

7 T. Wisniewski, op. cit.
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dtuznika spetnienie Swiadczenia przed terminem wymagalnosci nie pozbawia wie-
rzyciela prawa do zadania spetnienia Swiadczenia za czas trwania zobowiazania od
dnia rzeczywistego wykonania zobowiazania do dnia jego wymagalnosci. Zatem
wierzyciel dazac do ochrony przystugujacego mu prawa nie musi przeciwdziata¢
przedterminowemu wykonaniu zobowiazania przez zadanie zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji. Prawo wierzyciela do otrzymania $wiadczenia naleznego
za okres od dnia rzeczywistego wykonania zobowiazania do dnia wymagalnosci
podlega ochronie z wykorzystaniem innych instrumentéw niz zadanie zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji. Wierzyciel moze bowiem zglosi¢ zadanie za-
ptaty odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.
w zw. z art. 457 k.c.). Roszczenie o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego wy-
konania zobowiazania, jesli zobowigzanie byto zabezpieczone zastawem, miesci
sie w granicach zabezpieczenia —tak z art. 314 k.c. Wierzyciel bedzie mégt zatem
domagac sie zaspokojenia tego Swiadczenia z przedmiotu zastawu z pierwszen-
stwem wynikajacym z zabezpieczenia naleznosci zastawem.

Konkludujac, poczynione przez Sad Najwyzszy zafozenie, iz wczesniejsze wyko-
nanie przez dtuznika zabezpieczonej wierzytelnosci pozbawia wierzyciela prawa
do Swiadczenia uzaleznionego od czasu trwania zobowigzania, jest chybione, co z
kolei pozbawia glosowane orzeczenie podstaw, na ktérych w istocie oparto przy-
jete rozwigzanie.

Powyzsze rozwazania maja znaczenie jedynie przy przyjeciu (tak jak to uczynit
Sad Najwyzszy), iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego daja zastawnikowi
niewymagalnej wierzytelnosci prawo do skutecznego udziatu w planie podziatu
sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy. Z tym pogladem nie mozna sie jednak
zgodzi¢, co nie oznacza, iz orzeczenie Sadu Najwyzszego, mimo btednego uzasad-
nienia, odpowiada prawu.

Ustawodawca, inaczej niz przy egzekucji z nieruchomosci, gdzie z urzedu w pla-
nie podziatu sumy uzyskanej ze zbycia nieruchomosci uwzglednia sie wierzycieli
hipotecznych, niezaleznie od tego, czy zabezpieczona wierzytelnos¢ byta wyma-
galna®, regulujac egzekucje Swiadczenia pienieznego z ruchomosci, nie wprowa-
dzit rozwiazania, na podstawie ktérego z mocy ustawy uczestnikami tego poste-
powania byliby réwniez zastawnicy, oraz rozwiazania, ktére uprawniafoby zastaw-
nikéw do skutecznego udziatu w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej
rzeczy przed nadejSciem wymagalnosci zabezpieczonej zastawem naleznosci®.

8 ). Ignatowicz, J .\Wasilkowski (w:) System prawa cywilnego. Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe,
Wroctaw-Warszawa 1977, t.11,s. 791.

° Prawdopodobnie takie rozwigzanie wynika z tego, Ze zastaw (z wyjatkiem zastawu rejestrowego)
jest prawem zastawniczym, ktére, w przeciwienstwie do hipoteki, nie podlega rejestracji, co niewat-
pliwie, przy przyjeciu rozwiazan istniejacych w zakresie realizacji hipoteki, znacznie utrudniafoby
organowi egzekucyjnemu obiektywne ustalenie, kto jest zastawnikiem, a co za tym idzie, kto jest
uczestnikiem tego postepowania.
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Prawda jest, iz zastawnik nie dysponujac tytutem wykonawczym moze zgto-
si¢ swa wierzytelno$¢ do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (tak na podstawie
art. 1030 k.p.c. w zw. z art. 1034 k.p.c.). Zgodnie bowiem z przepisem art. 1030
k.p.c., ktéry z mocy przepisu art. 1034 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do
podziatu sumy uzyskanej ze zbycia ruchomosci, w podziale sumy uzyskanej z egze-
kucji oprocz wierzyciela egzekwujacego uczestnicza: (...) wierzyciele, ktérym przy-
stuguje umowne prawo zastawu i ktérzy udowodnili je dokumentem publicznym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, jak réwniez wierzyciele,
ktérym przystuguje ustawowe prawo zastawu i ktérzy udowodnili je dokumentem,
jezeli zgtosili swe wierzytelnosci najpézniej w dniu ztozenia do depozytu sadowego
sumy ulegajacej podziatowi.

Prawda jest rowniez to, iz w przypadku zastawnika zastawu rejestrowego, pod
rzadem poprzednio obowigzujacych przepiséw, zgloszenie jego udziatu w podziale
sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy byto uproszczone, zgodnie bowiem z
przepisem art. 42 ust 3 u.z.r.r.z., odpis z rejestru ma moc dokumentu urzedowego,
co utatwiato zastawnikowi zgtoszenie zabezpieczonej wierzytelnosci do podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji'®.

Nie oznacza to jednak, ze zastawnik zastawu zwyktego, czy tez rejestrowego,
mimo iz bedzie umieszczony w planie podziatu sumy uzyskanej ze zbycia obciazo-
nej rzeczy, zostanie zaspokojony przydzielona mu w planie kwotg. Umieszczenie
zastawnika w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z obcigzonej zastawem
rzeczy ma charakter tymczasowy (w przeciwienstwie do podziatu sumy uzyskanej
ze zbycia nieruchomoéci, gdzie wierzyciele hipoteczni sa zaspokajani niezaleznie
od tego, czy przystuguje im tytut wykonawczy przeciwko dtuznikowi —tak art. 1036
k.p.c.). Kwota przypadajaca w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji na rzecz
wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ zostata zabezpieczona zastawem i ktéry zgtosit
swoj udziat w trybie art. 1030 k.p.c., nie zostanie mu wydana, lecz zostanie ztozona
do depozytu sadowego do czasu uzyskania przez zastawnika tytutu wykonawczego
przeciwko zastawcy''. Zgodnie z przepisem art. 1032 § 2 k.p.c. wierzyciel, ktory
nie dysponuje tytutem wykonawczym przeciwko egzekwowanemu dtuznikowi,
traci prawo do sumy ztozonej do depozytu sadowego, jesli nie przedstawi, w ciagu
miesigca od uprawomocnienia sie planu podziatu, dowodu wytoczenia powdédz-
twa o zasadzenie roszczenia. Z tresci przedstawionych wyzej przepiséw wynika, ze
rzeczywiste zaspokojenie zastawnika w postepowaniu egzekucyjnym moze nasta-
pi¢ wytacznie wtedy, gdy wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem bedzie wymagal-

' Obecnie z mocy zdania drugiego art. 1034 k.p.c. wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem reje-
strowym jest z urzedu uwzgledniania w planie podziatu sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy.

" Tak z mocy przepisu art. 1033 § 1 k.p.c.; E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzeku-
cyjne. Komentarz, Warszawa 1994, t. II, s. 357; P. Lis, M. Strzeszyriski, Egzekucja z rzeczy obciazonej
zastawem, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 18, s. 860; A. Marciniak, Dochodzenie roszczeri zabezpie-
czonych zastawem lub hipotekg, Sopot 2001, s. 52.
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na, inaczej zastawnik nie uzyska tytutu egzekucyjnego w postaci orzeczenia sadu,
lub nie uzyska klauzuli wykonalnosci, jesli tytut egzekucyjny nie pochodzi od sadu.
Brak tytutu wykonawczego przeciwko egzekwowanemu dtuznikowi prowadzi do
utraty prawa do sumy przyznanej w planie podziatu.

Zatem, wbrew temu co przyjat Sad Najwyzszy, przepis art. 1032 § 2 k.p.c. unie-
mozliwia zastawnikowi niewymagalnej wierzytelnosci skuteczne uczestnictwo w
podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy. Przed nadejsciem wymagal-
nosci zabezpieczonego swiadczenia zastawnik nie zostanie zaspokojony — nie uzy-
ska bowiem tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi. Zabezpieczenia intere-
sow zastawnikéw niewymagalnej wierzytelnosci nie zapewni mozliwo$¢ przedsta-
wienia dowodu wytoczenia powddztwa o zasagdzenie przystugujacego im roszcze-
nia, czyli powddztwa o $wiadczenie'. Pow6dztwo o niewymagalng wierzytelnos¢
nie bedzie zastugiwato na uwzglednienie, albowiem sad w sprawie o $wiadczenie,
co do zasady, udziela ochrony prawnej wytacznie wierzytelnosci wymagalnej (art.
316 § 1 k.p.c.). W przypadku, gdy wierzytelnos¢ nie jest wymagalna, sad oddali
powd6dztwo, co z kolei oznacza, ze zastawnik utraci prawo do udziatu w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji'® — utraci prawo do sumy pozostajacej w depozycie
— nie przedstawi bowiem tytutu wykonawczego stwierdzajacego istnienie po stro-
nie zastawcy obowiazku zapfaty z obciazonej rzeczy (art. 1032 § 2 k.p.c.). Innymi
stowy, zastawnik niewymagalnej wierzytelnosci nie moze skutecznie uczestniczy¢
w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy.

Powyzsze rozwazania odnosza sie nie tylko do zastawnika zastawu zwyktego,
lecz takze do zastawnika zastawu rejestrowego. W poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym (stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydania glosowanego
orzeczenia) ustawodawca w przepisach o podziale sumy uzyskanej ze zbycia rze-
czy ruchomej, w ogble nie czynit r6znicy miedzy zastawnikiem zastawu zwyktego
a zastawnikiem zastawu rejestrowego. Obaj zastawnicy, chcac skutecznie uczest-
niczy¢ w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy, byli zobowiazani
do zgtoszenia zabezpieczonej wierzytelnosci do podziatu (art. 1030 k.p.c. w zw. z
art. 1034 k.p.c.) oraz byli zobowiazani do przedtfozenia tytutu wykonawczego pod
rygorem utraty prawa do sumy zfozonej do depozytu, co de iure wykluczato moz-
liwos¢ skutecznego uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej
rzeczy przez zastawnika niewymagalnej wierzytelnosci.

Obecnie obowiazujacy stan prawny, w kontekscie omawianych probleméw,
rézni sie od poprzedniego stanu prawnego wytacznie tym, ze zastawnik zastawu
rejestrowego jest z mocy prawa uwzgledniany w podziale sumy uzyskanej ze zby-

2 Doktryna procesu cywilnego wyréznia trzy rodzaje powddztw: powddztwo o Swiadczenie,
ustalenie i uksztaftowanie. Z. Resich (w:) System prawa procesowego cywilnego, Wroctaw—Warszawa
1987, 5. 22; T. Erecinski, Komentarz do Kodeks postepowania cywilnego. Czes¢ pierwsza — postepowa-
nie rozpoznawcze, Warszawa 1999, t. I, s. 670.

> E. Wengerek, Postepowanie..., t. Il,s. 358.
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cia obcigzonej rzeczy (tak zd. 2 art. 1034 k.p.c.), choc i to stwierdzenie moze by¢
dyskusyjne z uwagi na to, iz ustawodawca z jednej strony nakazuje uwzglednia¢
zastawnika zastawu rejestrowego w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej
rzeczy, z drugiej za$ naktada na niego obowiazek udowodnienia swoich praw naj-
pozniej przed ztozeniem na rachunek depozytowy sadu sumy ulegajacej podziato-
wi, co sugeruje, iz w przypadku braku aktywnosci ze strony zastawnika, w zakresie
udowodnienia przystugujacego mu prawa, zastawnik nie zostanie uwzgledniony w
podziale. Zatem i obecnie zastawnik zastawu rejestrowego uczestniczy w podziale
sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy nie z urzedu, lecz z wlasnej inicjatywy
—jesli nie udowodni swego prawa (nie wykaze inicjatywy), utraci prawo do uczest-
nictwa w podziale sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej rzeczy.

Wracajac do gféwnego nurtu rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz uwzglednienie
zastawnika zastawu rejestrowego w planie podziatu nie zwalnia go jednak od
obowiazku przedstawienia tytutu wykonawczego pod rygorem utraty prawa do
przypadajacej na jego rzecz sumy. Zgodnie z obecnie obwiazujacym przepisem
art. 1034 k.p.c., przepis art. 1030 i art. 1032 stosuje sie takze w postepowaniu
unormowanym w rozdziale niniejszym (podziat sumy uzyskanej przez egzekucje
z ruchomogci...). Zdanie drugie przepisu art. 1034 k.p.c. nie zwalnia zastawnika
zastawu rejestrowego od obowiazku przedtozenia tytutu wykonawczego wysta-
wionego przeciwko wiascicielowi obcigzonej rzeczy. Przepis ten odnosi sie wyfacz-
nie do zgloszenia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym do planu
podziatu. Z mocy art. 1034 zd. 1 k.p.c. réwniez i w przypadku udziatu w podziale
sumy uzyskanej ze zbycia obcigzonej zastawem rejestrowym rzeczy stosuje sie
przepis art. 1032 k.p.c., ktéry uzaleznia prawo do sumy ztozonej w depozycie
sadowym od przedtozenia przez zastawnika tytutu wykonawczego. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, iz gdyby zamiarem ustawodawcy byto wytaczenie w stosunku do
zastawnika zastawu rejestrowego zastosowania tresci przepisu art. 1032 k.p.c.,
nie statoby nic na przeszkodzie, aby w zdaniu drugim art. 1034 k.p.c. wprowadzi¢
zapis, iz w stosunku do zastawnika zastawu rejestrowego przepisu art. 1032 k.p.c.
nie stosuje sie. Tak jednak nie jest. Z mocy zdania pierwszego przepisu art. 1034
k.p.c. réwniez i zastawnik zastawu rejestrowego, chcac skutecznie uczestniczy¢ w
podziale sumy uzyskanej ze zbycia obciazonej rzeczy, jest zobowiazany do przed-
tozenia nie tylko dowodu swego prawa, lecz zobowigzany jest do przedtozenia
tytutu wykonawczego stwierdzajacego obowiazek zaptaty lub dowodu wytoczenia
powddztwa o zasadzenie mu roszczenia. Innymi stowy, w podziale sumy uzyskanej
ze zbycia obcigzonej rzeczy moze bra¢ udziat wytacznie taki zastawnik, ktérego
wierzytelnos¢ jest wymagalna. Tylko taki zastawnik moze skutecznie uzyskac tytut
wykonawczy stwierdzajacy wymagalne zobowiazanie do zapfaty lub moze sku-
tecznie wytoczy¢ pow6dztwo o zaptate bez narazania sie na oddalenie powddztwa
z uwagi na niewymagalnos¢ dochodzonej naleznosci.

Na marginesie, de lege ferenda, nalezy zauwazy¢, iz wystarczajacym do umoz-
liwienia zastawnikowi skutecznego udziatu w podziale sumy uzyskanej ze zbycia
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obciazonej rzeczy bytoby dopuszczenie mozliwosci przedstawienia dokumentu
potwierdzajacego wytoczenie powddztwa nie o zasadzenie przystugujacego za-
stawnikowi roszczenia, lecz powddztwa o ustalenie przystugujacej wierzycielowi
wierzytelnosci oraz zabezpieczenia jej prawem zastawu. Powédztwo o ustalenie,
znajdujac swa materialnoprawna podstawe w tresci przepisu art. 189 k.p.c., ma
charakter prewencyjny. Daje uprawnionemu mozliwos$¢ ochrony przystugujacego
mu prawa jeszcze przed jego naruszeniem, a skutecznos¢ jego dochodzenia nie
jest uzalezniona od wymagalnosci prawa, ktérego ochrony powdd sie domaga.

Przyjecie, iz zastawnik niewymagalnej wierzytelnosci nie moze skutecznie
uczestniczy¢ w egzekucji prowadzonej z obcigzonej rzeczy, nie oznacza, iz jego
prawa zostang naruszone, a ich ochrona moze nastapi¢ wytacznie w drodze po-
wddztwa o zwolnienie od egzekucji. Wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego wy-
razonemu w glosowanym orzeczeniu, nabycie rzeczy w drodze sadowego poste-
powania egzekucyjnego nie zawsze bedzie prowadzito do wygasniecia ciazacych
na rzeczy ograniczonych praw rzeczowych (zastawu). Sad Najwyzszy wskazat, iz
zgodnie z przepisem art. 879 k.p.c. osoba, ktéra nabywa rzecz w trybie sadowego
postepowania egzekucyjnego, staje sie jej wtascicielem bez zadnych obciazen.
Nabywcy nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy. Przeciwko
nabywcy nie mozna podnosi¢ zarzutéw co do waznosci nabycia. Wykfadnia cy-
towanego przepisu w praktyce budzi zasadnicze watpliwosci'. ,Nabycie” jest in-
stytucja prawa cywilnego, a co za tym idzie, do oceny jego skutkéw winny mie¢
zastosowanie przepisy prawa cywilnego, tj. przepisy art. 169 i art. 170 k.c., a nie
przepisy prawa procesowego, tym bardziej ze przepis art. 169 § 2 k.c. wprost naka-
zuje stosowac jego regulacje do oceny skutkéw prawnych nabycia rzeczy w trybie
sadowego postepowania egzekucyjnego.

W doktrynie i judykaturze' prezentowane jest stanowisko, iz nabycie rzeczy w
trybie sadowego postepowania egzekucyjnego jest pierwotnym nabyciem prawa
wiasnosci, o ile nabywca byt w chwili nabycia w dobrej wierze. Zatem nabycie
wiasnosci rzeczy oraz wygasniecie cigzacych na niej praw zalezy od dobrej wiary
nabywcy. Uzaleznienia od dobrej wiary nabywcy samego nabycia wtasnosci rzeczy
w trybie postepowania egzekucyjnego, oraz nabycia rzeczy bez obcigzer w tym
samym trybie, przedstawiciele wyzej wskazanego pogladu upatruja w tresci prze-
pisow art. 169 § 2 k.c.iart. 170 k.c.

Pierwszy z przepisow uzaleznia mozliwos¢ nabycia od osoby nieuprawnionej
wiasnosci rzeczy zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb utraconej od uptywu

™ Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00, OSNC 2002, z. 7-8, poz. 105;
P Lis, M. Strzeszyiiski, Egzekucja..., s. 860; A. Marciniak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2007 r., V CKN 616/00, Orzecznictwo Sadéw Polskich 2003, nr4,s. 52.

5 E. Wengerek, Postepowanie..., t. Il, s. 71; ). Wasilkowski, Prawo wfasnosci w PRL, Warszawa
1969, 5.184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 sierpnia 1995 r., | Acr 570/95, OSA 1997,
nr2,poz. 12.
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trzech lat od zaistnienia wyzej wskazanego zdarzenia. Nie ulega watpliwosci, iz
przepis art. 169 § 2 k.c., we wszystkich opisanych w nim przypadkach nabycia rze-
czy, uzaleznia jej nabycie od osoby nieuprawnionej od wydania rzeczy i od dobrej
wiary nabywcy, $wiadczy o tym zwrot wyraZnie nawigzujacy do paragrafu pierw-
szego art. 169 k.c. ,jednakze gdy...”. Przepis art. 169 § 2 k.c. w swej tresci stanowi,
iz ,ograniczenie to” (w znaczeniu terminu, a nie wymogu dobrej wiary nabywcy i
wydania mu rzeczy) nie ma zastosowania do nabycia rzeczy w toku postepowania
egzekucyjnego'®. Ustawodawca wymieniajac expressis verbis w przepisie art. 169
§ 2 k.c. nabycie rzeczy w trybie postepowania egzekucyjnego, w jednoznaczny
spos6b wskazat, iz nabycie rzeczy w tym trybie od osoby nieuprawnionej réwniez
jest uzaleznione od dobrej wiary nabywcy, tyle ze w przypadku zbycia w tym trybie
rzeczy zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb utraconej nabywca w dobrej wie-
rze nabedzie rzecz bez ograniczenia wynikajacego z tego przepisu, doda¢ nalezy
— ograniczenia wyfacznie czasowego, bo tylko o takim mowa w art. 169 § 2 k.c.
Innymi stowy, nabycie rzeczy w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego
winno by¢ oceniane przez pryzmat regulacji zawartej w przepisie art. 169 § 11i
2 k.c., a nie w oparciu o przepis art. 879 k.p.c., i nie zawsze bedzie oznacza¢, ze
nabywca nabedzie wtasnos¢ zbywanej w tym trybie rzeczy. Nie nabedzie jej, jesli
egzekwowany dtuznik nie bedzie osoba uprawniong do rozporzadzania rzecza, a
nabywca, co do tego faktu, bedzie w ztej wierze.

Drugi z przepiséw dotyczy wygasniecia praw cigzacych na rzeczy, co ma na-
stapi¢ z chwila wydania rzeczy nabywcy w dobrej wierze. Z mocy art. 170 zd. 2
k.c., do oceny wygasniecia praw cigzacych na rzeczy ma mie¢ odpowiednie za-
stosowanie przepis paragrafu drugiego art. 169 k.c. Nawiazujac do poczynionych
wyzej rozwazan, przypomniec nalezy, iz przepis art. 169 § 2 k.c. wylacza jedynie
stosowanie czasowego ograniczenia nabycia, w drodze postepowania egzekucyj-
nego, rzeczy zgubionej, skradzionej lub w inny sposéb utraconej. Nie wytacza
jednak koniecznosci istnienia dobrej wiary nabywcy. Odpowiednie zastosowanie
przepisu art. 169 § 2 k.c. oznacza, iz w przypadku przeniesienia wtasnosci rzeczy
ruchomej w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego (nabycie rzeczy w tym
trybie wprost zostato wymienione w tym przepisie) wygasniecie ciazacych na rze-
czy praw os6b trzecich jest uzaleznione od dobrej wiary nabywcy (braku wiedzy o
ciazacych na rzeczy prawach). Tak jak przepis art. 169 § 2 k.c. nie wylacza zastoso-
wania przepisu art. 169 § 1 k.c. w przypadku nabycia rzeczy w drodze sadowego
postepowania egzekucyjnego, tak odpowiednie zastosowanie przepisu art. 169 § 2
k.c. zmocy zdania drugiego art. 170 k.c. nie wytacza koniecznosci istnienia dobrej
wiary nabywcy rzeczy, o ktérej mowa w przepisie art. 170 zd. 1 k.c. Wygasniecie
ciazacych na rzeczy obciazer w nastepstwie nabycia rzeczy w trybie sadowego po-

16 E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcja K. Pietrzykowskiego, War-
szawa 2002, t.1,s. 401.
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stepowania egzekucyjnego wymaga dobrej wiary nabywcy o nieistnieniu na rzeczy
praw zastrzezonych na rzecz os6b trzecich.

W Swietle powyzszych rozwazar nalezy stwierdzi¢, iz jesli nabywca rzeczy w
trybie sadowego postepowania egzekucyjnego byt w ztej wierze, prawa ciazace na
rzeczy nie wygasaja, albowiem z mocy art. 169 § 2 k.c. w zw. z art. 170 k.c. réw-
niez w przypadku nabycia rzeczy w drodze sadowego postepowania egzekucyjne-
go nabycie jej bez obciazen uzaleznione jest od dobrej wiary nabywcy. Jeszcze raz
nalezy przypomnie¢, ,nabycie” jest instytucja prawa cywilnego, a co za tym idzie,
do oceny jego skutkéw winny mie¢ zastosowanie przepisy prawa cywilnego, tj.
przepisy art. 169 i art. 170 k.c., a nie przepisy prawa procesowego, tym bardziej ze
przepis art. 169 § 2 k.c. wprost nakazuje stosowac jego regulacje do oceny skutkéw
prawnych nabycia rzeczy w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego.

Przenoszac poczynione wyzej rozwazania na grunt poszukiwania mozliwej
ochrony praw zastawnikéw niewymagalnych wierzytelnosci, nalezy stwierdzic, iz
ich ochrona winna nastapi¢ przez zakomunikowanie potencjalnym nabywcom,
iz na rzeczy cigza prawa osob trzecich. Wyfaczy to dobrg wiare nabywcy, a co za
tym idzie uchroni zastawnika przed wygasnieciem przystugujacego mu zabezpie-
czenia.

Juz na zakonczenie wypada zauwazy¢, iz przyjete przez Sad Najwyzszy rozwia-
zanie, zgodnie z ktérym zastawnik niewymagalnej wierzytelnoéci ma prawo zadac
zwolnienia obcigzonej zastawem rzeczy od egzekucji, moze by¢ niekorzystne dla
innych zastawnikéw. Sytuacja komplikuje sie w przypadku obcigzenia rzeczy kilko-
ma zastawami, gdy egzekucje prowadzi zastawnik korzystajacy z wyzszego pierw-
szenstwa, a zwolnienia od egzekucji zada zastawnik niewymagalnej wierzytelnosci,
ktérego zastaw nie korzysta z pierwszeristwa przed zastawem, ktéry zabezpieczat
egzekwowang wierzytelno$¢. Przyjecie, iz zastawnik moze skutecznie zada¢ zwol-
nienia rzeczy od egzekucji (w ocenie Sadu Najwyzszego dlatego, ze wczesniejsze
wykonanie zabezpieczonej wierzytelnosci pozbawi zastawnika prawa do $wiad-
czen uzaleznionych od czasu trwania stosunku prawnego) w istocie pozbawitoby
innego zastawnika prawa do zaspokojenia z przedmiotu zastawu zabezpieczonej
wierzytelnosci, mimo iz przystugujacy mu zastaw korzystat z pierwszeristwa przed
zastawem zastawnika, ktory zada zwolnienia od egzekucji. Wskazany przyktad ilu-
struje, iz w nastepstwie zaakceptowania pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
moze nastapi¢ naruszenie praw zastawnikéw ptynacych z zasady pierwszenstwa,
na ktérych potrzebe ochrony Sad wskazat w uzasadnieniu glosowanego wyroku.
Zwolnienie od egzekugji na skutek pow6dztwa zastawnika niewymagalnej wierzy-
telnosci w istocie wytacza od egzekucji rzeczy lub inne prawo majatkowe dfuznika,
przez co moze uniemozliwi¢ innemu zastawnikowi zaspokojenie z przedmiotu za-
stawu, mimo iz przystuguje mu w stosunku do zastawnika, ktéry zada zwolnienia,
pierwszenstwo zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci. Nalezy zatem dodat-
kowo wskaza¢, iz nie mozna poszukiwac ochrony zastawnika w drodze powédz-
twa o zwolnienie od egzekucji, poniewaz w istocie prowadzitoby to do stwierdze-
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nia, ze przedmiot zastawu wytaczony jest spod egzekucji. Gdyby zamierzeniem
ustawodawcy byfo wytaczenie spod egzekucji przedmiotu obcigzonego zastawem,
z pewnoscia takie postanowienie wprost znalaztoby swoéj wyraz w ustawie, tak jak
to uczyniono w art. 31 ust. 1 ustawy o domach sktadowych. W przypadku zastawu
zwyklego i rejestrowego tak jednak nie jest.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz zastawnik zastawu, aby zachowa¢ przystugu-
jace mu prawo (jesli zabezpieczona wierzytelno$¢ jest wymagalna), winien zgto-
si¢ swa wierzytelno$¢ do podziatu sumy uzyskanej z egzekugji, korzystajac w tym
zakresie z trybu opisanego w przepisach art. 1030 k.p.c., art. 1031 k.p.c. wzw. z
art. 1034 k.p.c.”, lub tez powinien zakomunikowac nabywcy, iz na rzeczy ciazy
przystugujacy mu zastaw, co wytaczy wygasniecie przystugujacego mu prawa. Nie
moze jednak zada¢ zwolnienia zajetej rzeczy od egzekucji, mogtoby to bowiem
prowadzi¢ do naruszenia praw innych zastawnikéw oraz wierzycieli, ktérzy zosta-
na w ten spos6b pozbawieni mozliwosci zaspokojenia stwierdzonych w tytule wy-
konawczym wierzytelnosci — zaspokojenia po wierzytelnosci zabezpieczonej za-
stawem. Uwzglednienie powddztwa o zwolnienie od egzekucji w istocie prowadzi
bowiem do wytaczenia od egzekucji okreslonej rzeczy lub prawa majatkowego.

De lege ferenda, o czym byfa juz mowa, mozna wyrazi¢ potrzebe znowelizowa-
nia przepisu art. 1032 k.p.c. w sposéb umozliwiajacy skuteczne uczestnictwo za-
stawnika niewymagalnej wierzytelnosci w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, co
z powodzeniem mogtoby nastapic¢ przez wprowadzenie mozliwosci udowodnienia
wyrokiem ustalajacym (wydanym w trybie art. 189 k.p.c.) wysokoéci zabezpieczo-
nej zastawem wierzytelnosci, a nie — tak jak to ma miejsce obecnie — wytacznie
tytutem wykonawczym, ktéry moze by¢ wydany tylko w przypadku wymagalnosci
stwierdzonej nim wierzytelnosci. Proponowana zmiana niewatpliwie przyczynifa-
by sie do petnego respektowania uprawnierr wynikajacych z pierwszerstwa ograni-
czonych praw rzeczowych, w sytuacji gdy rzecz jest obciazona kilkoma zastawami,
tak jak to ma miejsce w przypadku wierzycieli hipotecznych.

Zbigniew Wozniak

7 P Lis, M. Strzeszynski, Egzekucja..., s. 860; A. Marciniak, Closa..., s. 52.
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