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Witold Borysiak

FUNKCJE KARY UMOWNE] W SWIETLE UCHWALY
SKEADU SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO
Z 6 LISTOPADA 2003 R. (lll CZP 61/03")

Od momentu uchwalenia Kodeksu cywilnego kara umowna jest jedna z najbar-
dziej spornych w doktrynie instytucji prawa cywilnego?®. Niezwykle kontrowersyjna
kwestig byto zwtaszcza to, czy dtuznik moze zwolni¢ sie z zapfaty kary umownej,
jesli udowodni, ze wierzyciel, w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia zobowiazania zabezpieczonego kara umownag, nie poniést zadnej szkody. Dla
praktyki kwestie te rozstrzyga uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, ktérej nadano moc zasady prawnej. Sad Naj-
wyzszy przyjat, iz: ,Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zapfaty
w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody”. Orzeczenie to spotkato sie
w doktrynie zaréwno z gtosami aprobaty?, jak i z uwagami krytycznymi*. Uchwale

' Uchwata opublikowana w OSNC 2004, z. 5, poz. 69 (z korekta w nr 6) oraz OSP 2004, nr 9, poz.
115 z glosa aprobujaca J. Jastrzebskiego.

2 Por. W. Czachérski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci delikto-
wej wedlug kodeksu cywilnego, NP 1964, nr 10, s. 956; tenze, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa
1968, s. 318; ). Szwaja, Kara umowna wedfug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967; M. Piekarski (w:)
Kodeks cywilny — komentarz, t. 1l, Warszawa 1972, s. 1186 oraz J. Dabrowa (w:) System prawa cywilne-
go, t.1ll, cz. 1, Zobowigzania — czesc ogdlna, red. Z. Radwariski, Ossolineum 1981, s. 829-831.

3 Za orzeczeniem opowiedzieli sie K. Falkiewicz, M. Wawrykiewicz, Juz starozytni Rzymianie,
,Rzeczpospolita” z 1 grudnia 2003 r., nr 279; W. Robaczyriski, Kara umowna a szkoda (w:) Odpowie-
dzialnos¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku czci A. Szpunara, Krakéw 2004, s. 211-225; Z. Radwariski,
A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 317; A. Slisz, Glosa do uchwaty SN
26 listopada 2003 ., Il CZP 61/03, MoP 2005, nr 8, s. 406—408; M. Bieniak, Glosa do uchwaty SN z
6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, MoP 2005, nr 20, s. 1010-1011; W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny
— komentarz, t. Il, Komentarz do art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 70 oraz
). Jastrzebski, Odsetki za op6Znienie a kara umowna, ,Palestra” 2004, Nr 7-8, s. 64-65, tenze, Glosa do
uchwaty SN z 6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, OSP 2004, nr 9, poz. 115 (dalej Glosa...).

* Przeciwko tezie orzeczenia wypowiedzieli sie K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny — komentarz,
t. I, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 1241 (dalej K.c. Komentarz...,) oraz P. Granecki, Glosa do
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zarzucono m.in. to, ze w jej wyniku kara umowna — odrywajac sie od poniesienia
szkody przez wierzyciela — utracita swéj odszkodowawczy (kompensacyjny) cha-
rakter i stafa sie inng od odszkodowania sankcja za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania o funkcjach represyjnych®.

Argumenty zawarte w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, jak i w glosie J. Jastrzeb-
skiego, sktaniaja do podjecia rozwazan nad funkcjami, jakie kara umowna spetnia¢
ma w obrocie gospodarczym. Nalezy doktadniej pochyli¢ sie nad tym, jaki jest
zakres uszczerbkéw w sferze prawnie chronionych intereséw wierzyciela, podle-
gajacych kompensacji w wyniku zastrzezenia kary umownej.

Uchwata Sadu Najwyzszego szczegbfowo przedstawia argumentacje (opieraja-
ca sie na wykfadni historycznej, literalnej, funkcjonalnej i prawnoporéwnawczej)
przemawiajaca za uniezaleznieniem kary umownej od wystapienia szkody po
stronie wierzyciela. Sad Najwyzszy przyjat, iz istnieje konstrukcyjna ciagto$c¢ kary
umowne;j (art. 483-484 k.c.) oraz odszkodowania umownego z Kodeksu zobo-
wigzan® — gdzie wyraznie w art. 84 § 1 k.z. stwierdzone bylo, iz: ,Odszkodowanie
umowne nalezy sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek
szkody”. Sad Najwyzszy przyjat ponadto, iz zastrzezenie kary umownej modyfi-
kuje ogolne przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej, poniewaz obowiazek jej
zapfaty wystepuje bez wzgledu na fakt wystapienia lub wysokos¢ poniesionej szko-
dy, a brak szkody lub jej nieznaczna wysokos¢ moze stanowi¢ jedynie kryterium
miarkowania wysokosci takiego zastrzezenia. Sad Najwyzszy przyjat takze, iz kara
umowna kompensuje wierzycielowi wszystkie negatywne konsekwencje wynikaja-
ce z naruszenia zobowiazania przez dfuznika. Ponadto stwierdzit, ze kara umowna
moga byc¢ objete takze zobowiazania niepieniezne o charakterze niemajatkowym,
ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie nie powoduje w ogéle powsta-
nia po stronie wierzyciela szkody majatkowej.

Natomiast J. Jastrzebski w glosie do uchwaty skupia sie przede wszystkim na
kompensacyjnej funkcji kary umownej. Zdaniem autora kara umowna jest umow-
nym oszacowaniem i ustaleniem interesu wierzyciela w wykonaniu pierwotnego

wyroku SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, nr 1, poz. 2. Wyktadnie opowiadajaca sie za
wystapieniem szkody jako przestanki zaptaty kary umownej prezentuja nadal: S. Dabrowski (w:) Ko-
deks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t. I, Warszawa 2005, s. 232 oraz T. Wisniewski
(w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega Trzecia, t. |, Zobowigzania, red. G. Bieniek, Warszawa
2005, s. 584. Za dyskusyjna nadal uwazaja te kwestie: W. Czachorski, (A. Brzozowski, M. Safjan,
E. Skowroiiska-Bocian), Zobowigzania. Zarys wykfadu, Warszawa 2004, s. 349.

5 P Granecki, Glosa..., s. 13-15.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowiazan
(Dz.U. Nr 82, poz. 599).
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zobowiazania. Jest to zarazem wyjatek od zasady petnego naprawienia szkody
(art. 361 § 2 k.c.), poniewaz w skfad tak oszacowanego interesu wchodza zaréwno
uszczerbki majatkowe, jak i niemajatkowe — w tym réwniez elementy niepodle-
gajace kompensacji na zasadach ogoélnych (jak np. szkoda ewentualna lub pre-
tium affectionis). Dzieki temu kara umowna staje sie w rezimie odpowiedzialnosci
ex contractu instytucja, ktéra pozwala na kompensate wszelkich skutkéw, jakie w
sferze intereséw wierzyciela wynikna z niewykonania zobowigzania. Ogot tych
interesow powinien odgrywac tez decydujaca role przy miarkowaniu naleznego
wierzycielowi odszkodowania.

Rozpocza¢ nalezy od przypomnienia podstawowych informacji o karze umow-
nej. Jest to akcesoryjne w stosunku do zobowigzania gtéwnego dodatkowe zastrze-
zenie umowne, w ktérym strony postanawiaja, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nastapi przez zapfate
okreslonej sumy pienieznej. Akcesoryjnos¢ kary umownej przejawia sie w tym,
iz niewazno$¢ umowy gtéwnej (np. z powodu braku przepisanej prawem formy’)
prowadzi do niemozliwosci dochodzenia takiego $wiadczenia®. Moze by¢ ona
zastrzegana zarbwno w momencie powstania zobowigzania gtéwnego, po jego
powstaniu lub nawet przed ta chwilg. Opierajac sie na art. 483 § 1 k.c., przyjac na-
lezy, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdym typie zobowigzania (nawet
w umowie przedwstepnej), z wyjatkiem zobowiazar pienieznych?. Przedmiotem

7 Tak np. wyrok SN z 2 grudnia 1937 ., C 11 1400/37, , Przeglad Prawa i Administracji” 1938, poz.
125 z trafnym uzasadnieniem, iz: ,Co nie istnieje waznie tego nie mozna umacnia¢”.

% Nie jest wyjatkiem od tej zasady zastrzezenie kary umownej w celu zapewnienia zwrotu $wiad-
czenia nienaleznie spetnionego. Odmiennie na tle Kodeksu zobowiazar L. Domariski, Instytucje ko-
deksu zobowiazan. Czes¢ ogélna, Warszawa 1936, s. 388.

% Tak zgodnie doktryna, np. P Drapata, Kara umowna (art. 483 k.c.) a odszkodowanie na zasadach
ogdlnych (art. 471 k.c.), PiP 2003, nr 6, s. 57 i W. Popiofek (w:) Kodeks cywilny — komentarz..., s. 68
oraz orzecznictwo, np. wyrok SN z 7 kwietnia 1966 r., Il CR 45/66, LEX 5962 oraz wyrok SN z 10
pazdziernika 2003 r., I CK 120/02, OSP 2005, nr 7-8, poz. 95 z glosami . Jastrzebskiego, tamze, oraz
P. Drapaty, MoP 2005, nr 19, s. 958-960. Przyjecie takiego rozwiazania chroni przed wykorzystaniem
instytucji kary umownej np. do ukrycia lichwy — co uwazam za nadal aktualne, zwtaszcza w zwiazku
znowelizacja art. 359 k.c. na mocy ustawy z 7 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1316) — wchodzacej
w zycie 20 lutego 2006 r. i ponownego wprowadzenia do prawa polskiego maksymalnych odse-
tek ustawowych. Inaczej na tle starego stanu prawnego J. Jastrzebski, Odsetki za opdznienie a kara
umowna..., s. 54-55 i 70. Nie mozna natomiast przyja¢ pogladu, ze kara umowna zastrzezona przy
zobowiazaniu pienieznym jako kara za zwtoke moze by¢ konwertowana (oczywiscie po odpowied-
nim przeliczeniu), jako oznaczenie naleznych wierzycielowi odsetek umownych. Zaden przepis nie
zezwala na podjecie takiej proby konwersji, tym bardziej ze bytoby to po pierwsze niedopuszczalne
uzupetnienie tresci czynnosci prawnej (niedopuszczalne uzupetnienie hipotetycznej woli stron), a po
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$wiadczenia z tytutu kary umownej powinna by¢ suma pieniezna. Wydaje sie, ze
jezeli umowa nie okresla, w jakim wypadku: czy nienalezytego wykonania czesci
zobowiazania, czy niewykonania catego zobowiazania nalezy sie wierzycielowi
kara umowna, przyjac nalezy, ze kare te ustalono za zupetne niewykonanie zobo-
wigzania'®, chyba ze co innego mozemy wyinterpretowac ze zgodnego zamiaru
stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.)" lub charakteru zobowigzania. Taka wykfadnia
nie wynika zdomniemania, jakie miatoby by¢ zawarte w tresci Kodeksu cywilnego,
lecz z zasady, iz w razie niedajacych sie rozwia¢ niejasnosci interpretacja umo-
wy powinna kierowac sie przeciwko temu, w czyim interesie takie postanowienie
zostato zastrzezone (wyktadnia in favorem debitoris)'?. Wierzyciela, ktéry czerpie
przeciez korzysci z zastrzezenia kary umownej, powinny obciaza¢ niejasne sfor-
mutowania klauzul umownych.

v

Dokfadniej przyjrze¢ nalezy sie funkcjom, jakie kara umowna spetnia¢ ma w
obrocie gospodarczym.

Na samym poczatku stwierdzi¢ nalezy, iz sama nazwa instytucji — kara umowna
—nie przesadza jeszcze o jej represyjnym lub kompensacyjnym charakterze. Nie
nalezy z niej wyciagac wnioskéw interpretacyjnych, co do jej funkcji w ogélnosci.
Zapatrywanie gloszace'?, ze zmiana przez ustawodawce nazwy jest wskazéwka
interpretacyjna co do jego intencji podkreslenia represyjnej funkcji kary umowne;j,
jest btedne'. Zastosowanie przez ustawodawce innej nazwy nie oznacza w tym

drugie obejscie przepisu art. 484 § 2 k.c., ktory jest norma ius cogens. Zastrzezenie kary umownej do
zobowiazania pienieznego bedzie wiec niewazne (art. 58 § 1 k.c.). Por. J. Jastrzebski, Glosa do wyroku
SN z 10 paZdziernika 2003 r., Il CK 120/02..., s. 413-414. Odmiennie ). Szwaja, Kara umowna..., s. 42
oraz T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 584, ktéry uzaleznia zastosowanie konwersji od okolicznosci
konkretnego przypadku.

10 Tak, ale postugujac sie koncepcja domniemania prawnego wywodzonego z tresci art. 83 § 2
k.z., R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania (opracowane przez J. Gérskiego), Poznan 1948, s. 195
oraz ). Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, t. I, £t6dZ 1949, s. 125. Odmienne
stanowisko, powotujac sie na zasade realnego wykonania zobowiazan, prezentuje J. Szwaja, Kara
umowna..., s. 85.

" W sytuacjach, w ktérych nie potrafimy odtworzy¢ z umowy woli stron, pomocne dla ustalenia
zgodnego zamiaru stron beda zwtaszcza ustalone zwyczaje handlowe lub charakter zobowigzania.

2 Por. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. Il, Czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 80-83
oraz P Machnikowski (w:) K.c. Komentarz..., s. 243. W wielu wypadkach bedzie mozliwe takze zasto-
sowanie reguly interpretacyjnej in dubio contra proferentem.

3 Znaczenie nazwy dla interpretacji funkcji tej instytucji podkresla np. W. J. Katner (w:) Pra-
wo uméw w obrocie gospodarczym, red. S. Wiodyka, Warszawa 2001, s. 290 oraz. Z. Radwaiiski,
A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s. 317.

' Juz na tle Kodeksu zobowigzan podnoszono, iz termin kara umowna jest niewfasciwy, gdyz
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wypadku, ze kryje sie pod nig inna instytucja niz unormowana wczesniej. Brak jest
bowiem podstaw, aby z r6znic terminologicznych wyciaga¢ wnioski o ré6znicach
merytorycznych'®.

Celem, dla ktérego powstata kara umowna, byto utatwienie wierzycielowi uzy-
skania rekompensaty pienieznej, za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zo-
bowiazania przez dtuznika'®. Dzieki zastrzezeniu kary w umowie nastepuje okre-
Slenie z gory wysokosci szkody, co upraszcza proces jej dochodzenia przed sadem,
eliminujac konieczno$¢ oszacowywania wysokosci poniesionej przez wierzyciela
szkody przez sad oraz biegtych'”. Juz w doktrynie miedzywojennej podnoszono,
ze kara umowna ma utatwia¢ wierzycielowi dochodzenie odszkodowania poprzez
zwolnienie go zaréwno z obowiazku wykazywania wysokosci poniesionej szkody,
jak i tego, ze szkode w ogoble poniost'.

Kara umowna od poczatku swego istnienia byta tez postrzegana jako bodziec
realnego wykonania zobowiazar — $rodek umocnienia dyscypliny umownej (tzw.
funkcja stymulacyjna). Dtuznik, w wyniku zastrzezenia kary umownej, nie nabywa
uprawnien wynikajacych z zobowiazania przemiennego i nie moze zwolnic sie od
obowiazku wykonania pierwotnego zobowigzania przez zaptate kary umownej
(art. 483 § 2 k.c.)™. Wierzyciel moze za$ zadac badz zapfaty kary umownej, badz
wykonania zobowiazania®. Jednego i drugiego tacznie moze zadac tylko wtedy,
gdy odszkodowanie zastrzezono za samo op6znienie lub za nienalezyte wykona-
nie zobowiazania.

Nie nalezy obecnie marginalizowac tej funkcji kary umownej. Jesli jest ona za-
strzezona w bardzo duzej wysokosci w stosunku do szkody, jaka mégtby ponies¢

nie chodzi tu o kare w Scistym tego stowa znaczeniu, por. J. Namitkiewicz, Kodeks zobowiazar...,
s. 121-122. Obecnie tak choc¢by: T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 583.

> Zwlaszcza ze przez bardzo diugi okres ta sama instytucja nazywana byta, w polskim ustawo-
dawstwie, zamiennie; por. J. Szwaja, Kara umowna..., s. 14 i podane tamze w przypisie 8 przykfady.
Pozwala to przyja¢, iz ustawodawca nie przywiazywat do samej nazwy tej instytucji wiekszego zna-
czenia; tak: W. Warkatto, Kara umowna jako czynnik umacniania dyscypliny inwestycyjnej, SP 1964,
nr3,s. 167-168.

16 Tzw. funkcja procesowa kary umownej. Por. J. Szwaja, Kara umowna..., s. 37 oraz K. Falkiewicz,
M. Wawrykiewicz, Kara umowna w obrocie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 14.

7 Dowdd wysokosci szkody obcigzajacy wierzyciela jest bowiem zazwyczaj bardzo trudny lub
niemozliwy do Scistego przeprowadzenia, por. A. Ohanowicz, ). Gérski, Zarys prawa zobowiazar,
Warszawa 1970, s. 205-206.

'8 Tak np. J. Korzonek, L. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan — Komentarz, Krakéw 1936,
s.173-174.

19 Takie rozwigzanie (tzw. kara umowna ekskluzywna), ostabiajace zobowigzanie gléwne, przewi-
duje np. prawo szwajcarskie (art. 160 ust. 3 szwajcarskiego prawa obligacyjnego). Por. tez ). Szwaja,
Kara umowna..., s. 22.

20 Wylfaczone jest natomiast, o ile strony nie postanowity inaczej w umowie (np. przez ustanowie-
nie kary umownej zaliczalnej), wystapienie wierzyciela z roszczeniem odszkodowawczym na zasadach
ogdblnych.
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wierzyciel przy niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania, ma
przede wszystkim skfania¢ psychicznie dtuznika do tego, aby takie zobowiaza-
nie nalezycie (zwtaszcza terminowo) wykonat?'. Ma wiec stanowi¢ dla wierzyciela
swoistego typu gwarancje, ze dtuznik zobowigzanie wykona. Staje sie ona srod-
kiem umocnienia zobowiazania zwtaszcza wtedy, kiedy obowiazek jej zaptaty
jest niezalezny od tego czy wierzyciel, w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, poniesie szkode. Dtuznik nie moze w takim wypadku
liczy¢ na to, ze wierzyciel szkody nie wykaze??. Podnosi sie w zwiazku z tym cze-
sto argument, ze zastrzezenie kary umownej w znacznej wysokosci uwidacznia
nie tyle jej funkcje stymulujaca, co funkcje represyjna. Takie sformufowanie nie
jest jednak prawidtowe, poniewaz dtuznik w wypadku zastrzezenia niezwykle
wysokiej kary umownej zawsze bedzie miat mozliwo$¢ podniesienia zarzutu jej
razacego wygorowania. Kara umowna zastrzezona w razacej wysokosci oraz wy-
tacznie w celu wywarcia presji psychicznej na dtuznika podlega¢ moze sadowemu
miarkowaniu, co zmniejsza jej walor jako $rodka represji. Nalezy tez zauwazy¢, iz
o stricte represyjnym charakterze kary umownej mozna bytoby méwi¢ w wypadku,
jezeli ustawodawca wytaczytby mozliwos¢ miarkowania takiej kary (nawet gdyby
jej wysokos¢ znacznie przekraczafa poniesiong przez wierzyciela szkode) lub tez
gdyby strony mogty wytaczy¢ miarkowanie w drodze umowy?*:.

Funkcji stymulujacej nie nalezy przeciwstawiac tez funkcji kompensacyjnej*.
Jest ona jej dopetnieniem, gdyz ,uruchamia sie” dopiero po niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowiazania, w ktérym zastrzezona byta kara umowna.
Stuszne jest stwierdzenie, ze kara umowna petni funkcje zabezpieczajaca wyko-
nanie zobowiazan kontraktowych, a w wypadku niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania tychze zobowiazan funkcje kompensacyjna, utatwiajac uzyskanie
odszkodowania®. Nieprawidfowe bytoby przyjecie zatozenia, ze wierzyciel woli
zapfate kary umownej od realnego wykonania zobowigzania. Przeciez che¢ otrzy-

1 Ciekawie opisuje to E. Till w uzasadnieniu do art. 65 projektu czesci ogélnej zobowiazar: ,Poza
funkcja ustalenia wysokosci szkody tzw. kara umowna czesto stuzy jako srodek zapewnienia nie zwro-
tu szkéd wynikajacych z niespetnienia, lecz samego spetnienia zobowigzania. W takich wypadkach
ustanawiana bywa nie wedle prawdopodobnej szkody wierzyciela, lecz w takiej wysokosci izby zdolna
byta do wywarcia presji psychicznej na dtuzniku. Azeby uzyt wszelkich srodkéw w celu spetnienia
umoéwionego $wiadczenia.” (cytat za J. Korzonek, L. Rosenbliith, Kodeks zobowigzari..., s. 171). Por. tez
wyrok SA w Krakowie z 18 grudnia 1990 r., | ACr 117/90, OSA 1991, nr 4, poz. 20.

22 Lub - jedli przyja¢, ze ciezar dowodu braku szkody obciaza dfuznika — ten udowodni, ze wierzy-
ciel nie poniést szkody.

2 Czego, jak mozna wnioskowac z przepiséw Kodeksu cywilnego, uczynic im nie wolno. Tak np.
K. Zagrobelny (w:) K.c. Komentarz..., s. 1244. Motywy przyjecia takiego rozwiazania w Kodeksie zo-
bowiazan przedstawia: R. Longchamps de Bérier, Zobowiazania..., s. 198.

2 Tak czynili niektérzy przedstawiciele doktryny socjalistycznej. Poglady ich przedstawia ). Szwaja,
Kara umowna..., s. 28-30.

). Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Warszawa
2002,s.181.
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mania Swiadczenia, na jakie opiewa pierwotna umowa, jest wiasnie powodem jej
zawarcia oraz zastrzezenia w niej kary umowne;j.

\'%

Najwiecej kontrowersji w doktrynie wzbudzaja: funkcja represyjna oraz funk-
cja kompensacyjna kary umownej. Rozwazy¢ nalezy, czy mozliwo$¢ dochodzenia
przez wierzyciela kary umownej w wypadku, jesli po jego stronie nie wystgpita
szkoda, jest tym witasnie ,elementem represji”, ktéry powinien by¢ obcy prawu
cywilnemu. Nalezy zgodzi¢ sie z . Szwaja, ze tak naprawde w kazdym typie od-
szkodowania tkwig pewne elementy represji*. Sg one szczegdlnie widoczne, jesli
odrywaja sie od poniesionej przez jedna ze stron szkody?’. Prima facie wydaje sie,
ze tak wiasnie jest w wypadku przyjecia koncepcji, ze szkoda nie jest przestanka
zadania zapfaty kary umownej. Wtedy bowiem kara umowna zawsze przekracza
poniesiong przez wierzyciela szkode wynikta z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania. Takie spojrzenie zalezne jest jednak od przyjecia wez-
szej lub szerszej koncepcji kompensacji interesu wierzyciela w razie ustanowienia
kary umownej (o czym dalej). Wydaje sie, ze o funkgcji represyjnej sensu stricto
mozna méwic wylacznie w sytuacji, gdyby wierzyciel mégt zadac kary umownej
tacznie z wykonaniem zobowigzania lub odszkodowaniem za jego niewykonanie
(tzw. kara umowna kumulatywna)?.

Jesli chodzi o funkcje kompensacyjna kary umownej, to nic nie przekonuje za
nig bardziej jak stwierdzenie, ze przez jej zapfate nastepuje kompensacja ponie-
sionej przez wierzyciela szkody®. Juz z treci art. 82 § 2 k.z. wynikato, ze przez
zaptate kary umownej nastepuje naprawienie szkody, jaka ponosi wierzyciel w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Obecnie taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z art. 483 § 1 k.c. Ponadto nalezy przyja¢, ze kara
umowna ma w zamysle stron zazwyczaj zastepowac odszkodowanie lub je uzupet-
nia¢ (co widoczne jest przy zastrzezeniu kary umownej zaliczalnej)*°. Kara umow-

% J. Szwaja, Kara umowna..., s. 32-33.

27 Wiecej o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej: W. Czachorski, (A. Brzozowski,
M. Safjan, E. Skowroriska-Bocian), Zobowiazania..., s. 98-99, W. Warkatto, Odpowiedzialnosc od-
szkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 17 i n.; Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Zobowigzania...,s. 95-96 oraz A. Szpunar, Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
PiP 2003, nr1,s.17in.

%8 Jej dopuszczalno$¢ w prawie polskim jest sporna, por. P Drapata, Kara umowna..., s. 64 oraz W.
Popiotek (w:) Kodeks cywilny — komentarz..., s. 70. Nie powinno sie jej natomiast traktowac jako kary
umownej w mysl przepiséw kodeksu cywilnego. Tak E. Skowroiska-Bocian, Kara umowna — kompen-
sacja czy represja?, ZP UKSW 2003, nr 2,s. 190-192.

9 ). Szwaja, Kara umowna..., s. 34.

30 Natomiast zastrzezenie kary umownej w postaci np. symbolicznej ztotéwki nie powinno by¢
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na, nawet jesli przyjmiemy koncepcje uniezaleznienia jej od szkody wierzyciela,
nalezy sie wierzycielowi w razie spetnienia przestanek analogicznych do zadania
odszkodowania®' — gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
byfo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢*2. Wie-
rzyciel, dochodzac odszkodowania na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
kontraktowej, musi udowodni¢: fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, szkode oraz zwiazek przyczynowy. W wyniku zastrzezenia kary
umownej zmieniaja si¢ natomiast reguty dowodzenia. Wierzyciel musi udowod-
ni¢ tylko: fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz to,
ze kara umowna zostata w umowie prawidtowo zastrzezona. Nie musi natomiast
udowadnia¢ szkody. Dtuznik, chcac zwolnic sie z obowiazku zaptaty kary umow-
nej, udowadnia, ze umowa zostafa nalezycie wykonana, lub ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania spowodowane byto okolicznosciami, za kt6-
re nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na systemowe usytuowanie instytucji kary umow-
nej. Podnoszone jest, ze jej umiejscowienie w dziale dotyczacym wykonania zo-
bowiazan i skutkéw ich niewykonania, a nie w ogélnych przepisach dotyczacych
zobowigzan umownych, wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ uznania szkody
wierzyciela za przestanke zadania kary umownej**. Wydaje sie jednak, ze takie
umiejscowienie kary umownej spowodowane byto przede wszystkim reakcja Ko-
misji Kodyfikacyjnej na podnoszone niekiedy w 6wczesnej doktrynie gtosy opo-
wiadajace sie za odréznieniem kary umownej od odszkodowania umownego oraz
traktujace ja jako narzedzie represji na niesolidnym dtuzniku. Przeniesienie tej
instytucji w ramach Kodeksu cywilnego miato sygnalizowa¢ bezpodstawnos¢ gto-

traktowane jako odszkodowanie, albowiem trudno przyjac, ze strony, zastrzegajac taka kare, traktuja
ja subiektywnie jako naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

31 Co tez Swiadczy¢ ma o jej kompensacyjnym charakterze, por. ). Szwaja, Kara umowna..., s. 34.
Tak tez zgodnie w orzecznictwie wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, niepubl., LEX nr 55513,
zteza iz: ,Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem og6lnej odpowie-
dzialnosci dtuznika okreslonej w art. 471 k.c., od okreslonego w tym przepisie odszkodowania kara
umowna rézni sie tylko tym, Ze przystuguje — jak wynika z art. 484 § 1 k.c. — bez wzgledu na wysokos¢
szkody”; wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r., | CK 137/02, niepubl., LEX nr 148636 oraz tezy wyrokéw
SN z: 20 marca 1967 r., Il CR 419/67, niepubl., LEX nr 6299 oraz 29 grudnia 1978 r., IV CR 440/78,
niepubl., LEX nr 8159.

32 Tak obecnie zgodnie cata doktryna, por. Z. Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogdlna, Warszawa
2003, s. 303-304 oraz orzecznictwo, por. orzeczenie SN z 11 stycznia 2001 r., OSN 2001, nr 10, poz.
153. Poglad ten byt sporny w doktrynie miedzywojennej, poniewaz w pierwszych projektach Kodeksu
zobowigzan kare umowna traktowano jako niezalezne od winy dtuznika zobowiazanie gwarancyjne;
por. J. Korzonek, L. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan..., s. 170. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
istnieje mozliwos¢ uniezaleznienia kary umownej od przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej i uczynienie z niej zobowigzania gwarancyjnego, por. E. Skowrofiska-Bocian, Kara umowna...,
s.190-192.

* Por. W. Czachérski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa..., NP 1964, nr 10, s. 956.
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sow odmawiajacych karze umownej funkgji surogatu odszkodowania?**. Natomiast,
wbrew intencjom Komisji, od poczatku obowiazywania Kodeksu cywilnego taka
systematyka zaczeta wzbudza¢ powazne watpliwosci co do rzeczywistych inteng;ji
kodyfikatorow?®.

VI

Najciekawszym zagadnieniem, ktére pojawia sie na tle orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, jest funkcja kary umownej w postaci umownego oszacowania interesow
wierzyciela. Uprawnienie do oszacowania wysokosci ewentualnego odszkodowa-
nia wynika dla stron juz z samej zasady swobody uméw. To, ze strony moga w
postaci kary umownej okresli¢ z gory wysoko$¢ odszkodowania, ma dla nich duze
znaczenie praktyczne. Wierzyciel wie, w jakiej wysokosci jego interes bedzie za-
spokojony w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Z
kolei dtuznik tez ma jasnos¢ sytuacji — zna wysokos$¢ odszkodowania, jakie przyj-
dzie mu zapfaci¢ na rzecz wierzyciela. W dodatku moze by¢ pewny tego, ze jesli
nie wykona zobowiazania, wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzial-
no$¢, na pewno dozna uszczerbku majatkowego.

Nalezy zastanowic¢ sie nad tym, jakie typy uszczerbkéw w dobrach prawnie
chronionych kompensowa¢ ma kara umowna. Podstawowym problemem jest to,
czy moze ona spefniac funkcje oszacowania niemajatkowego interesu wierzycie-
la*®. W najnowszej doktrynie oraz powojennym orzecznictwie problem ten nie
byt przedmiotem szerszego zainteresowania. Przyjecie zatozenia, ze kara umowna
obejmuje zaréwno majatkowe, jak i niemajatkowe uszczerbki w sferze interesow
prawnych wierzyciela, jest istotne takze z tego wzgledu, iz wzmacnia kompensacyj-
na role kary umownej. Przypadki, kiedy nie wystapia uszczerbki zadnego z dwéch
wyzej wymienionych rodzajéw, beda bowiem niezwykle rzadkie.

VII

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, iz kara umowna musi petnic¢ funkcje oszacowa-
nia interesu niemajatkowego w takich umowach, ktérych niewykonanie nie przy-
nosi wierzycielowi zadnej szkody majatkowej, lecz tylko uszczerbek w dobrach
niemajatkowych. Juz w doktrynie miedzywojennej kare umowna traktowano wias-

3% Por. J. Lewandowski, Kary umowne w handlu, Warszawa 1974, s. 47-48.

% Por. W. Czachérski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa..., s. 956 oraz ). Dabrowa (w:) System. ..,
s.829-831.

3¢ Poglad taki jest szeroko reprezentowany w doktrynie zachodnioeuropejskiej; por. ). Szwaja, Kara
umowna..., s. 21 oraz ). Jastrzebski, Glosa..., s. 494.

54



Funkcje kary umownej w $wietle uchwaly...

nie jako umocnienie zobowiazar tego typu?’. Inaczej dtuznik mégtby zawsze po
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, na skutek okolicznosci,
za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, podnies¢ zarzut, ze wierzyciel nie poniést zad-
nej szkody majatkowej. Jesli przyjmiemy, ze tylko taki typ szkody podlega kompen-
sacji w ramach kary umownej, dtuznik w zbyt fatwy sposéb mégtby zwolni¢ sie od
obowiazku zaptaty kary umownej*®.

Ponadoto, jak to zaznacza Sad Najwyzszy, typowa jest sytuacja zastrzegania kar
umownych do zobowiazan, ktérych wykonanie nie ma dla wierzyciela wartosci
majatkowej. Podkreslano to w doktrynie miedzywojennej. Zdaniem L. Doman-
skiego przepisy o karze umownej daja zwtaszcza moznos¢ zapewnienia wykona-
nia takich zobowiazan, ktérych wykonanie nie przedstawia co prawda wartosci
materialnej, lecz ktérych wykonanie ma dla wierzyciela warto$¢ szczegélna, ktérej
Obecnie takze powszechnie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej w zobo-
wiazaniach niemajatkowych jest w petni skuteczne*’. W obecnym stanie rozwoju
cywilizacyjnego i prawnego, kiedy ochronie poddawane sg coraz to nowe stosunki
prawne, poglad ten musi zastugiwac na aprobate. Za taka interpretacja przemawia
takze to, ze — jak zaznaczono powyzej — kare umowng mozna zastrzec przy zobo-
wiazaniu kazdego rodzaju. Tym bardziej wiec nalezy przychyli¢ sie do pogladu,
ze mozna zastrzec ja takze przy zobowiazaniach niemajatkowych. Niewykonanie
takiego zobowiazania z zatozenia nie bedzie rodzi¢ po stronie wierzyciela zadnej
szkody majatkowej. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej taka szkoda majat-
kowa mogtaby powsta¢. Na aprobate zastuguje wiec poglad Sadu Najwyzszego o
szerokim zakresie kompensacji, ktéry obejmuje zastrzezenie kary umowne;j.

Ta funkcja odgrywa duza role przy miarkowaniu kary umownej. Razaco wygéro-
wane odszkodowanie umowne wystepuje wtedy, gdy pozostaje ono w niewspot-
miernie nieadekwatnym stosunku do poniesionej szkody. Ale nalezy zauwazy¢, ze
uwzglednic trzeba tu nie tylko szkode majatkowa, ale takze nieuchwytne z natury
szkody niemajatkowe w postaci np. narazenia wierzyciela na niestownos¢ wobec
jego wierzycieli lub nawet cztonkéw rodziny. Nalezy wzig¢ pod uwage takze szko-
dy majatkowe, ktérych doktadne oznaczenie w postaci sumy pienieznej moze by¢

sporne, np. utrata mozliwosci zawarcia nowej umowy, kredytu lub utrata kliente-
li*.

7O mozliwoséci umownego zastrzegania zado$¢uczynienia pienieznego w postaci kary umownej
za krzywde niemajatkowa (moralng): L. Domanski, Instytucje..., s. 668.

38 Por. przyktady, jakie podaje W. Robaczynski, Kara umowna..., s. 220-221.

L. Domarnski, Instytucje..., s. 392.

40 Tak np. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dfuznika..., s. 135; Z. Radwariski, Zobowigzania..., s. 305
oraz . Jastrzebski, Glosa..., s. 495.

41 Jak pisano w okresie miedzywojennym, sa to: ,Szkody natury idealnej” w postaci np. przykrosci
lub kfopotéw wierzyciela wyniktych z niewykonania zobowiazania. Por. J. Korzonek, L. Rosenbliith,
Kodeks zobowiazar..., s.175.
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VI

Wydaje sie, ze kara umowna spetnia¢ ma te same funkgcje, jakie na gruncie
Kodeksu zobowiazar spetnia¢ miato odszkodowanie umowne. Juz wtedy pisano,
ze ,z samej istoty odszkodowania umownego wynika, ze wierzyciel wystepujac z
roszczeniem o takie odszkodowanie nie potrzebuje wykazywac¢ szkody "*?. Przy-
jecie innego zatozenia przerywatoby, na gruncie prawa polskiego i wczes$niejszych
regulacji prawnych parstw zaborczych, ciagtos¢ tej instytucji. Ponadto, jak stara-
no sie wykaza¢ w doktrynie, nic nie wskazywafo na to, ze Komisja Kodyfikacyjna
planowata wprowadzi¢ do nowego Kodeksu cywilnego zmiany co do funkgji kary
umownej w ogb6lnosci lub koniecznosci wystapienia przestanki w postaci szkody
wierzyciela®. Niestety, intencji tych nie udato sie jasno sformutowac w przepisach.
Zbedne wydaje sie takze de lege ferenda wyrazne wskazanie w przepisach Kodek-
su cywilnego, ze szkoda nie jest przestanka zadania kary umownej lub przyjecie
jako ustawowej koncepcji kary umownej zaliczalnej**. Moze to by¢ de lege lata
wyinterpretowanie w drodze wyktadni przepiséw Kodeksu cywilnego lub ustalone
w umowie stron. Na dzieri dzisiejszy ograniczy¢ mozna sie ewentualnie jedynie do
zmiany nazwy samej instytucji na ,odszkodowanie umowne”.

42 ). Namitkiewicz, Kodeks zobowigzar..., s. 124-125.
# . Szwaja, Kara umowna..., s. 88.
# ], Rajski, W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach..., s. 182-183.
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