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JURYSDYKCJA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI:
NIETYPOWA MIEDZYNARODOWA,
CZY SZCZEGOLNA WSPOLNOTOWA?

(...) Trybunat Sprawiedliwosci zostal wyposazony w kompetencje nieporéwnywalne z
tymi, ktére sa udzialem wiekszosci istniejacych sadéw miedzynarodowych’

Specyfika Trybunatu Sprawiedliwosci wynika z faktu, ze funkcjonuje on w diametralnie
innym otoczeniu instytucjonalnym? od znanego wiekszosci sadow miedzynarodowych,
oraz z wyposazenia w kompetencje, ktére zazwyczaj sg podzielone pomiedzy rézne sady”.
Niektore z kompetencji Trybunatu majg charakter konstytucyjny, inne cywilny, jeszcze inne
miedzynarodowy. W pewnych okolicznosciach Trybunat funkcjonuje takze jako sad admi-
nistracyjny. To, co jednak wazne, to fakt, Ze zadna z powyzszych kwalifikacji nie wyczerpuje
jurysdykcji Trybunatu w petni. Ta dywersyfikacja jurysdykgcji stanowi o jego sile oraz przesa-
dza o uprzywilejowanym statusie, skoro oceny jurysdykcyjnej mozemy dokonywac z wiecej
niz jednej perspektywy.

Analizujac jurysdykcje Trybunatu przez pryzmat dokonanego w orzecznictwie nowa-
torskiego zaszeregowania Wspdlnot Europejskich i prawa przezen tworzonego, powstaje
jednak niebezpieczeristwo utraty z pola widzenia prawnomiedzynarodowych elementéow
jurysdykcji Trybunatu. Na wstepie wiec chciatbym zlokalizowa¢ te wtasciwosci Trybunatu,
ktére przesadzaja o jego miedzynarodowym charakterze®.

R. Plender w swojej analizie, nota bene stanowiacej jedng z nielicznych podjetych

' R. Dehousse, La Cour de justice des Communautés européennes, wyd. 2, Montchrestien 1997,
s. 20.

2 Pisatem o tym w: Sedziowski rzad narzuca swoja wizje, ,Rzeczpospolita” z 16 stycznia 2006 r.,
nr13,s.C4.

3 Zob. szczegbtowo J. W. Bridge, The Court of Justice of the European Communities and the Pro-
spects for International Adjudication (w:) M. W. Janis, International Courts for Twenty—First Century,
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 87-89.

* Ogolnie o sagdownictwie miedzynarodowym zob. W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzy-
narodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa: C.H. Beck 1999, s. 466 i n.
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préb wskazania i podkreslenia miedzynarodowego aspektu Trybunatu, wyréznit dwie
czesci. Mozna je nazwac¢ odpowiednio instytucjonalng oraz materialnoprawng. W czesci
instytucjonalnej wskazat na przepisy Traktatu, ktére definiuja kompetencje Trybunatu, i
,wyltuskat” z nich te elementy, ktére jego zdaniem wskazuja na miedzynarodowa prowe-
niencje Trybunatu. W czesci zas materialnoprawnej zidentyfikowat punkty orzecznictwa,
gdzie Trybunat kierowat sie zasadami zaczerpnietymi z prawa miedzynarodowego. Taka
propozycja podziatu ma niewatpliwa zalete porzadkujaca. Ponizej koncentruje sie na
tych elementach, ktére nazwatem instytucjonalnymi. Wieloraki i bezsporny wptyw prawa
miedzynarodowego na orzecznictwo Trybunafu pozostawiam natomiast poza zakresem
analizy®.

Jezeli na problem spojrze¢ z punktu widzenia formalnego, nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest sadem miedzynarodowym. Zostat powotany przez
panstwa cztonkowskie w drodze klasycznej umowy miedzynarodowej, jaka sa Traktaty
zatozycielskie, mimo ich pézniejszej ewolucji i konstytucjonalizacji®. Zasada jurysdykgji
powierzonej byta w zamierzeniu parnistw cztonkowskich gwarancja, ze bedzie on funkcjo-
nowat w ramach szczegélnych kompetencji mu przyznanych. Jedna z nich jest rozstrzyganie
sporéw pomiedzy panstwami oraz dokonywanie interpretacji Traktatéw konstytuujacych
Wspélnoty. Od razu jednak trafiamy na odrebnosci wspélnotowego urzadzenia systemu
jurysdykcyjnego.

Nietypowa miedzynarodowa?

Jurysdykcja Trybunatu ma charakter obligatoryjny. Przystepujac do Wspoélnoty paristwa
cztonkowskie, jako jeden z warunkéw zawieranego miedzy sobg kontraktu, zgadzaja sie za-
akceptowac jego kompetencje do wiazacego rozstrzygania sporéw wchodzacych w zakres
przedmiotowy prawa wspélnotowego. Takie akceptowanie jurysdykcji ma charakter jedno-
razowy i nie wymaga dalszego potwierdzania, ilekro¢ paristwo staje przed Trybunatem jako
strona. Wykonywanie przez Trybunat swoich kompetencji nie jest uzaleznione od zgody
strony pozwanej. Zgoda ta jest domniemana juz przy wstepowaniu do Wspdlnot. Obligato-
ryjnos¢ kompetencji Trybunatu jest $cisle powigzana z jej wytacznoscia. Zgodnie z art. 292
Traktatu panstwa cztonkowskie nie moga korzysta¢ z innych sposob6w rozstrzygania spo-
réw niz te przewidziane przez same Traktaty. Trybunat ceche te podkreslit mocno w opinii
1/91 o przystapieniu do Umowy o Europejskim Obszarze Cospodarczym’. Wylaczno$¢ nie
oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie mogg wyrazi¢ zgody na zwiazanie orzeczeniami
innego sadu miedzynarodowego. To, co Trybunat zakwestionowat w opinii, to utworzenie
systemu rozstrzygania sporéw, ktéry ograniczatby autonomiczna role Trybunatu w ramach
prawa wspolnotowego. Opinia 1/91 stanowi jasny przyktad sytuacji, gdy dyskrecja pafstw

5 R. Plender, The European Court of Justice as an International Tribunal, (1983) Cambridge Law
Journal 279, s. 287 in.

¢ Samo powotanie do zycia Wspélnot na podstawie klasycznej umowy miedzynarodowej nie wy-
kluczato pézniejszej ewolucji w kierunku ponadnarodowego traktatu konstytucyjnego. Tak J. H. H.
Weiler (w:) Constitution of Europe, Oxford University Press, 1999, s. 292-293.

7 (1991) ECR 1-6079.
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czlonkowskich zostata wykorzystana w sposéb niezgodny z prawem wspoélnotowym. Pla-
nowany w umowie Trybunat Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu wprowadzat
ograniczenia autonomicznosci i wytacznosci Trybunatu i nie mégt zosta¢ zaakceptowany?®.
O miedzynarodowej funkcji Trybunatu przesadza takze art. 227 Traktatu, zgodnie z ktérym
panstwo cztonkowskie, ktére uwaza, ze inne panstwo cztonkowskie nie wywiazuje sie ze
zobowigzan traktatowych, moze wystapi¢ do Trybunatu ze skarga”. Przed wystgpieniem
jednak panstwo musi przedstawic sprawe Komisji, ktéra umozliwia zainteresowanym pan-
stwom zajecie stanowiska. Nastepnie Komisja, biorgc pod uwage stanowiska obu panstw,
wydaje uzasadniong opinie w przedmiocie zadan stron. Jezeli natomiast Komisja nie przed-
stawi swojej opinii w ciagu trzech miesiecy od dnia przedstawienia jej sprawy, brak taki nie
stoi na przeszkodzie przedstawienia sprawy do rozstrzygniecia przez Trybunat. Podobnie
rzecz wyglada, jezeli Komisja wydaje opinie niekorzystna dla panstwa skarzacego. Poste-
powanie na podstawie art. 227 Traktatu nalezy do niezwykle rzadkich®. Do dzisiaj tylko
trzykrotnie doszto do bezposredniej konfrontacji sadowej™.

Zasadne jest wiec w tym miejscu postawienie pytania, dlaczego powyzej uzytem kwalifi-
kacji ,nietypowa”? Nawet bowiem jezeli istniejg elementy wsp6lne pomiedzy Trybunatem
Sprawiedliwosci a sgdownictwem miedzynarodowym, a szczegbtowy artykut definiujacy
jurysdykcje Trybunatu moze by¢ uznany za przejaw miedzynarodowego rodowodu Try-
bunatu, to elementy charakterystyczne dla jurysdykcji miedzynarodowej nie wystepuja w
postaci czystej, a raczej sa wymieszane z tymi, ktére wynikaja ze swoistego charakteru Try-
bunatu jako sadu funkcjonujacego w ramach Wspélnoty. To wzajemne przenikanie sie tych
dwéch wptywédw chciatbym wyjasni¢ na przyktadzie art. 226 Traktatu rzymskiego. Artykut
ten przewiduje mozliwos¢ wystapienia przez Komisje ze skarga przeciwko panstwu czton-
kowskiemu. Evans wskazat, Ze juz sama funkcja Komisji w tym postepowaniu zastuguje na
uwage i jest nietypowa z punktu widzenia standardéw prawnomiedzynarodowych, skoro
,W tradycyjnie pojmowanym prawie miedzynarodowym zapewnienie wykonania zobo-
wiazan traktatowych jest kwestia, ktéra podlega rozstrzygnieciu pomiedzy samymi ukfada-
jacymi sie panstwami”''. Tymczasem na podstawie art. 226 Traktatu wiodaca role odgrywa
Komisja. Na uwage zastuguje takze, jak w postepowaniu na podstawie artykutu 226 inter-
pretowane jest pojecie ,sporu”. W przypadku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (dalej jako MTS) oraz wiekszosci sadéow miedzynarodowych istnienie sporu stanowi
konieczny warunek dla wykazania jurysdykcji MTS. Spér musi istnie¢ nie tylko w czasie
wszczecia postepowania, ale takze przez caly czas jego trwania i w chwili wyrokowania. Sad
miedzynarodowy nie rozstrzygnie sprawy w spos6b merytoryczny, jezeli w chwili wyroko-

¢ Interpretujac art. 292 Traktatu Trybunat nie jest gotowy na zadne kompromisy. Zob. zdecydowany
wyrok z 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03, Commission v. Ireland, dostepny na www.curia.eu.int.

9 Sprawa C-388/95; skarga Belgii zostata wniesiona w 1995 r., natomiast wyrok zapadt dopiero 15
maja 2000 r.; juz ta rozciaglo$¢ czasowa moze Swiadczy¢ o tym, ze za wszelka cene dazono do unik-
niecia koniecznosci wydania wyroku, poprzestajac na polubownym zatatwieniu sporu.

1% Pierwsza proba wykorzystania art. 227 miafa miejsce dopiero w 1977 r., sprawa jednak zostafa
wycofana, zanim zapadtf wyrok. Art. 227 Traktatu byt podstawa wyroku dopiero w sprawie C-388/95,
Belgium v. Spain. Trzecia sprawa jest obecnie zawista — sprawa C-145/04, Spain v. United Kingdom.
Rzecznik generalny przedstawit swoja opinie 6 kwietnia 2006 r. Tekst na www.curia.eu.int.

" A. C. Evans, The enforcement procedure of Article 169 EEC Treaty: Commission Discretion, (1979)
4 European Law Review 442, s. 443.
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wania spor przestat istnie¢. Tym samym postepowanie staje sie bezprzedmiotowe i nie jest
juz konieczne wydawanie orzeczenia sadowego. W sprawie Northern Cameroons'? sedzia
Fitzmaurice w swoim zdaniu odrebnym podkredlit, ze ,zadaniem sadéw nie jest wydawanie
orzeczen in abstracto. Maja chroni¢ rzeczywiste prawa, zapewni¢ postepowanie zgodne z
zobowiazaniami, przyznawac konkretne odszkodowanie, jezeli wyrzadzona zostata szko-
da, i zajmowac stanowisko w przedmiocie istniejacej oraz konkretnej sytuacji prawnej”"?
(podkreslenie w oryginale). W sytuacji wiec gdy strony stwierdzaja, ze pomiedzy nimi nie
ma sporu, sprawa nie trafia do MTS. Jezeli sprawa zostata przekazana do rozstrzygniecia, a
dopiero pdzniej spor przestat istnie¢, stanowi to podstawe do odmowy wydania wyroku'.
Inaczej ta kwestia jest traktowana przez Trybunat Sprawiedliwosci. W sprawach wszczetych
przez Komisje na podstawie art. 226 Traktatu Trybunat moze wydac¢ wyrok nawet wéwczas,
jezeli uzna, ze rozstrzygniecie moze mie¢ znaczenie dla innych, podobnych spraw, lub
gdy wyrok deklaratoryjny stwierdzajacy naruszenie przez paristwa prawa wspélnotowego
moze mie¢ znaczenie dla 0s6b, ktére na jego podstawie chcialyby w przysztosci dochodzi¢
odszkodowania'®. Nietypowy prawnomiedzynarodowy charakter jest takze dostrzegalny
w cytowanym wyzej art. 227 Traktatu. Obligatoryjny udziat Komisji w postepowaniu po-
przedzajacym wniesienie skargi podkresla znaczenie interesu wspélnotowego, obok tego,
ktérego sg wyrazicielem panstwa: skarzace i pozwane.

O prawdziwie specyficznej roli Trybunatu jako szczegélnego sadu miedzynarodowego
decyduje jednak dopiero potaczona interpretacja art. 226 i 227 Traktatu. Oba artykuty two-
rza system wiazacy dla panstw cztonkowskich, w tym sensie, ze pafistwa nie moga rozstrzy-
gania konfliktéw przekazywac innym organom i poddawac je alternatywnemu rezimowi.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze jedna z cech sadowego rozstrzygania sporéw w pra-
wie miedzynarodowym jest z jednej strony nieche¢ panstw do przekazania sporu podmio-
towi trzeciemu (sadowi), a z drugiej wynikajaca z niej dyskrecjonalnos¢ panstw przekazania
sporu celem niezaleznego rozstrzygniecia. System stworzony przez Traktat rzymski stanowi
istotny wyjatek od tradycyjnej zasady przyjetej w prawie miedzynarodowym, a mianowicie
fakultatywnosci korzystania z sadu oraz koniecznosci wykazania istnienia zgody na pod-
danie sie procedurze i orzeczeniu. Prawo wspélnotowe opiera sie na zatozeniu, ze zaak-
ceptowanie z goéry okreslonej procedury rozstrzygania sporu oraz poddanie sie jurysdykcji
ustanowionego w tym celu organu stanowi cze$¢ praw oraz obowiazkéw sktadajacych sie
na cztonkostwo we Wspélnocie. Jest nie do pomyslenia, aby panstwo mogfoby przystapi¢
do Wspdlnoty, akceptujac zobowigzania zwiazane z czlonkostwem we Wspélnocie bez
jednoczesnego wyrazenia zgody, ze wszelkie spory zwiazane ze stosowaniem oraz inter-
pretacja prawa wspdlnotowego beda rozstrzygane przez Trybunat Sprawiedliwosci i, od
1989 r., Sad Pierwszej Instancji. W tym zakresie Trybunat gotéw jest za wszelka cene chro-
ni¢ swoj ,monopol jurysdykcyjny”'®. Mozna w tym miejscu méwi¢ o swoistym zjawisku

2'1CJ Reports, [1963], 15.

3 lbidem,s. 117.

™ Dobrego przyktadu dostarcza zwtaszcza sprawa tzw. Nuclear Tests, IC) Reports, (1974),s. 253.

> Sprawa 7/61, Commission v. Italy, (1961) ECR 317 oraz sprawa 26/69 Commission v. France,
(1970) ECR 565.

16 Termin za opinia rzecznika generalnego Poiaresa Maduro w sprawie C-459/03 Commission v.
Ireland z dnia 18 stycznia 2006 r. dostepna na www.curia.eu.int.
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,preempcji”, zgodnie z ktérym kompetencja wspdlnotowa wypiera krajowa i zajmuje pola
dotad regulowane przez prawo krajowe. Stworzenie wyczerpujacej regulacji wspélnotowej
w zakresie organizacji wspélnego rynku oznacza ograniczenie (tylko prawo krajowe zgod-
ne ze wspdlnotowym moze nadal istniec), a czasami wyfaczenie (wéwczas gdyby prawo
krajowe miatoby by¢ w sprzecznosci ze wspdlnotowym) kompetencji legislacyjnej panstw
cztonkowskich. Moim zdaniem zasada , preempcji” moze takze wyjasni¢ specyfike systemu
ochrony prawnej utworzonego przez Traktaty z perspektywy prawa miedzynarodowego.
W kontekscie systemu jurysdykcyjnego Wspdlnoty mamy do czynienia z podobnym skut-
kiem wyfaczajacym kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie rozstrzygania sporéw
wynikajacych ze stosowania i interpretacji prawa wspélnotowego. Swoboda w tym zakresie
panstw jest ograniczona, skoro musza korzysta¢ wytacznie z rozwigzan traktatowych zaak-
ceptowanych przez nie wszystkie. Art. 226 jak i 227 odczytywane w $wietle art. 292 Trak-
tatu wywieraja powazne konsekwencje na panstwach cztonkowskich. Zakreslaja bowiem
granice swobody panstw i stanowia wyjatek od podstawowej zasady prawa miedzynaro-
dowego, zgodnie z ktéra panstwa zachowuja swobode wyboru systemu i rozwiazan, ktére
uznaja za najbardziej wskazane. Art. 226 i 227 oznaczaja przyjecie scentralizowanego, a
nierozproszonego systemu sgdowego rozstrzygania sporéw. Rzeczywiste funkcjonowanie
tej swoistej preempcji w zakresie traktatowego systemu rozstrzygania sporéw jest dobrze
widoczne w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Commission v. Luxembourg and
Belgium'’, w ktérej nastapito zderzenie spojrzenia wspélnotowego z miedzynarodowym.
W tej bowiem sprawie Trybunat podkreslit, Ze paristwa nie moga traktowac jako okolicz-
nosci egzoneracyjnej faktu niewykonywania przez instytucje swoich wfasnych zobowigzan
traktatowych. Zdaniem Trybunatu: ,Traktat nie jest ograniczony do tworzenia wzajemnych
zobowigzan pomiedzy réznymi osobami fizycznymi i prawnymi, do ktérych znajduje on
zastosowanie (...) Traktat wymaga od paristw, ze nie beda brac¢ sprawiedliwosci'® we wlasne
rece. Dlatego fakt, ze Rada nie wypelnifa swoich zobowigzar, nie moze zwalnia¢ powodéw
od wykonania ich wilasnych zobowiazan” (podkr. T.T.K.). Jezeli mamy do czynienia z zanie-
chaniem po stronie instytucji, lub z naruszeniem ciazacego na niej zobowiazania, otwiera
to mozliwos¢ do skorzystania ze srodkéw przewidzianych w Traktacie: kazdemu panstwu
przystugiwataby w takich okolicznosciach skarga bezposrednia przeciwko instytucji'®. W
sprawie Commission v. France Trybunat podkreslit, ze panistwa musza korzysta¢ z procedur
przewidzianych przez prawo wspélnotowe: ,w zadnych okolicznosciach panistwo czton-
kowskie nie moze w sposdb jednostronny i z wiasnej woli przyjmowacé aktéw prawnych
korygujacych lub aktéw prawnych zmierzajacych do ochrony handlu i ktére zmierzajg do
zapobiezenia naruszeniom przez inne panstwa cztonkowskie przepiséw traktatowych”2°.
Jezeli wiec jedno z paristw uwaza, ze dziatanie innego panstwa narusza postanowienia pra-

7 Sprawy potaczone 90i91/63, (1964) ECR 1217.

8 W tekscie wyroku mowa jest, ze ,(...) the Member States shall not take the law into their own
hands (...)", najbardziej wiec odpowiednim (dostownym) ttumaczeniem bytoby, ze , paristwa nie beda
bra¢ prawa we wilasne rece”. Uwazam jednak, Zze przyjete ttumaczenie i wyb6r sfowa ,sprawiedli-
wos¢” lepiej brzmi w jezyku polskim.

19 Szerzej na ten temat pisatem juz w: Zarzut inadimpleti non est adimplendum w prawie wspélno-
towym, ,Palestra” 2005, Nr 7-8, s. 181.

20 Sprawa 232/78, (1979) ECR 2729, ust. 9.
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wa wspoélnotowego, musi skorzysta¢ z mozliwosci prawnych, jakie daje Traktat. Mozliwosci
sa trzy: konflikt zostanie rozstrzygniety albo na poziomie politycznym (negocjacje z zainte-
resowanym panstwem), albo zarzuty jednego z panstw wobec innego partnera ,wspélnoto-
wego kontraktu” przekazane zostang Komisji, ktéra dokona oceny pod katem zastosowania
artykutu 226 Traktatu, albo w koricu w gre wejdzie zastosowanie art. 227 Traktatu. Wszystko
to oznacza nowe roztozenie akcentéw w prawie miedzynarodowym: przejscie od fakulta-
tywnego do obligatoryjnego systemu rozstrzygania sporéw.

Skoro nie klasyczna miedzynarodowa, powstaje wiec pytanie, jak prawidtowo sklasyfi-
kowac jurysdykcje Trybunatu Sprawiedliwosci?

Szczegoblna wspélnotowa?

Samo uznanie, ze Trybunat nie wpisuje sie w tradycyjne podziaty sadéw na miedzynaro-
dowe, konstytucyjne, administracyjne etc., nie rozwiazuje problemu klasyfikacji. Uwazam,
ze Trybunat musi by¢ postrzegany w Swietle specyfiki prawa wspélnotowego i porzadku
prawnego Wspélnot, na strazy ktérego stoi. Ta specyfika powinna stac sie podstawowym
wyznacznikiem dla préby sklasyfikowania Trybunatu i jego jurysdykcji. Zacza¢ nalezy od
podkreslenia szczegélnego jak na prawo miedzynarodowe okreslenia roli Trybunatu w
systemie prawa wspdlnotowego. Kluczowy jest art. 220 Traktatu definiujacy zadanie Try-
bunatu jako ,zapewnienie, ze w procesie interpretacji i stosowania Traktatu prawo jest
przestrzegane”?'. W ten sposéb podkreslona zostafa rola Trybunatu jako straznika prawa
wspélnotowego zapewniajacego nie tylko przestrzeganie prawa, ale takze wzmacnianie
i zapewnianie spéjnego rozwoju wspdlnotowego porzadku prawnego. Ogdlne okreslenie
roli Trybunatu musiafo od poczatku mie¢ pewne znaczenie. Sugestia, aby umieszczenie
takiego zapisu w Traktacie determinowafo spos6b interpretacji przepiséw znajdujacych sie
w tej samej czesci, na poczatku nieeksponowana, z czasem byta wykorzystywana coraz
czesciej. Zakonczenie, a moze bardziej poprawnie kulminacja, tego procesu nastapifo w
sprawie ,Comitology”, gdzie kwestia zostata postawiona bardzo jednoznacznie w formie
pytania: czy interpretacja art. 230 (a wiec znajdujacego sie w tym samym rozdziale Traktatu,
co artykut 220) wykluczajaca z zasiegu podmiotowego skargi Parlament Europejski bedzie
zgodna z rola powierzona Trybunafowi w art. 220 Traktatu???

Takie zdefiniowanie roli Trybunatu prowadzi do kolejnego aspektu jurysdykcji Trybunatu.
Mianowicie, co do zasady jurysdykcja sadéw miedzynarodowych jest zawsze definiowa-
na w sposob niezwykle ostrozny oraz zawezajacy. Paristwa w ten sposéb prébuja niejako
przewidzie¢ wszystkie opcje i element zaskoczenia zredukowa¢ do minimum. Inaczej jest
w przypadku Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie srodki ochrony prawnej, do rozpoznawania
ktérych umocowany jest Trybunat, zostaty opisane w sposéb rozszerzajacy i czesto nie-
dookreslony, otwierajac tym samym mozliwos¢ twérczej interpretacji przy wykorzystaniu
akceptowanej w sgdownictwie miedzynarodowym zasady compétence de la compétence

21 ldentycznie art. 31 Traktatu EWWIS, ktéry, jako zawarty na czas okreslony (50 lat), wygast 22
lipca 2002 r., oraz art. 136 Traktatu Euratomu.

22 Zob. opinia rzecznika generalnego Van Gervena w sprawie C-70/88, Parliament v. Council,
(1990) ECR 1-2041.
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(kazdy sad rozstrzyga samodzielnie watpliwosci co do swojej jurysdykcji). Wiele przepiséw
definiujacych jurysdykcje Trybunatu ma charakter szkieletowy, np. art. 234 Traktatu nie
definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem sady lub trybunaly krajowe. Jak stusznie wiec
zauwaza Shapiro, jezeli paiistwa czfonkowskie chciaty trzymac w szachu powotywany przez
siebie Trybunat, to zamierzenia swojego nie zrealizowaty w sposéb konsekwentny: zapisy w
Traktacie zostaty sformutowane w sposob otwierajacy potencjalng mozliwos¢ dla Trybunatu
orzekania wbrew intencjom panstw oraz wzmacniania swojej pozycji. Autor podsumowuije,
ze jurysdykcja Trybunatu, wprawdzie miedzynarodowa, zawierata od poczatku elementy
nietypowe?, a Trybunat stat sie czyms wiecej niz paistwa planowaty.

Wazne jednak, ze sam art. 220 Traktatu niewiele nam méwi o jurysdykeji Trybunatu.
W tym celu nalezy go odczytywac z perspektywy szerszej, podyktowanej wyjatkowoscia
prawa wspélnotowego. Zgodnie z definicja Trybunatu ze sprawy Van Gend en Loos prawo
wspélnotowe zostato uznane za ,nowy porzadek prawnomiedzynarodowy, na rzecz kt6-
rego pafistwa ograniczyly, aczkolwiek w ograniczonym zakresie, swoje suwerenne upraw-
nienia i podmiotami ktérego sa nie tylko parstwa cztonkowskie, ale takze ich obywatele”.
Ten fragment wyroku oznacza, ze Trybunat byt przekonany, iz prawo wspélnotowe ma
charakter oryginalny. Skoro wiec sadem prawa wspélnotowego od samego poczatku jest
Trybunat Sprawiedliwosci, to takze jego jurysdykcja winna by¢ analizowana jako sui generis.
Po pierwsze wiec specyficzny przedmiot kompetencji Trybunatu, skoro wiekszo$¢ wyrokéw
dotyczy spraw, ktére normalnie sa rozstrzygane przez sady krajowe?*. Dalej okolicznos¢, ze
stronami postepowania przed Trybunatem od poczatku moga by¢ jednostki: rozszerzeniu
wiec ulega , klasyczna” grupa podmiotdw, ktére ex definitione moga by¢ stronami postepo-
wania. Po trzecie, prawo wspdlnotowe jest porzadkiem dynamicznym, rozwijajacym sie
dzieki instytucjom wyposazonym w autonomiczne kompetencje oraz dzieki parfstwom,
ktore zwigzane sg dazeniem do osiagniecia jak najscislejszej unii. To wszystko ma tez wplyw
na sposob wykonywania swoich kompetencji przez sad. Po czwarte, za sui generis cha-
rakterem jurysdykcji Trybunatu przemawia wspomniany wczesniej fakt, ze jurysdykcja ta
ma charakter wielokierunkowy i réznorodny. Trudno znalez¢ te funkcje Trybunatu, ktéra
jurysdykcje by wyczerpywata. Dodatkowo, funkcje powierzone Trybunatowi decydujg o
jego wyjatkowosci. Przede wszystkim art. 234 Traktatu, ktory daje Trybunatowi kompeten-
cje do wydawania na wniosek sadow lub trybunatéw krajowych tzw. orzeczen wstepnych.
Z punktu widzenia sadéw krajowych Trybunat nie jest sadem miedzynarodowym, raczej
zbliza sie do sadu krajowego, ktérego jurysdykcja stanowi integralng czes$¢ krajowego po-
rzadku prawnego panstw cztonkowskich. Art. 234 Traktatu tworzy bezposrednie powia-
zanie pomiedzy sadami krajowymi a Trybunatem, ktéry w ten sposéb staje sie sadem bez-
posrednio zwigzanym z krajowymi w celu wspélnego zapewnienia spéjnej i niesprzecznej
interpretacji prawa wspélnotowego i wigczonym w proces rozstrzygania sprawy przez sad
krajowy. Internalizacja prawa wspélnotowego stanowigcego integralna cze$¢ prawa paristw
cztonkowskich oznacza, ze nie chodzi o, jak to okreslat jeden z bytych sedziéw Trybunatu,

23 M. Shapiro, The European Court of Justice (w:) P. Craig, C. de Burca, (red.) The Evolution of EU
Law, Oxford University Press, s. 329 i n.

# G. Bebr, Development of Judicial Control of the European Communities, Martinus Nijhoff Pub-
lishers, 1981, s. 5.
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,sad obcy”?, czy tez o ,tych sedziéw z Luksemburga”?, ale o sad uzupetniajacy klasycznie
rozumiany krajowy wymiar sprawiedliwosci.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja zagadnienia®’. Ich zamiarem jest zasygnalizowanie, ze
Trybunat jest sadem wyposazonym w jurysdykcje o charakterze szczegélnym, ktéra roz-
ciaga sie nie tylko na panstwa cztonkowskie, ale takze na ich obywateli. Ma ona charakter
hybrydalny?®, poniewaz, w zaleznosci od podstawy prawnej, Trybunat wystepuje w r6znych
rolach. Funkcje klamry spinajacej catos¢ regulacji jurysdykcyjnej spetniaja art. 220 i 292
Traktatu. Odpowiadajac wiec na pytanie postawione w tytule przedstawionej analizy, od-
powiedZ moze brzmie¢: miedzynarodowa jako punkt wyjscia®, wspélnotowa jako punkt
docelowy. Niektérzy moga by¢ nieusatysfakcjonowani i uznac ja za asekurancka. Jestem
jednak zdania, ze w przypadku Trybunatu powinnismy przede wszystkim unika¢ ,podej-
$cia definicyjnego za wszelka cene” i raczej w specyfice prawa wspélnotowego i analizie
orzecznictwa, owego dynamicznego ,law in action”, prébowac odnalez¢ wyjasnienie dla
szczegoblnej jurysdykcji wspolnotowego sadu.

% H. Kutscher, Community Law and the National Judge, (1978) 89 ,Law Quaterly Review” 487.

% Ch. Timmermans, The European Union’s Judicial System, (2004) 41 ,Common Market Law Re-
view” 393, s. 398.

7 Odsytam takze do A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe w systemie prawa wspélnotowego,
(w:) ). Kolasa, A. Koztowski, (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne a prawo europejskie, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003.

2 R. Dehousse, op. cit., s. 36.

22 A. Wyrozumska podkreéla, ze mimo pewnej autonomii oraz orzecznictwa Trybunatu prawo
wspdlnotowe nadal pozostaje prawem miedzynarodowym, op. cit., s. 48 i n.
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